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Das Dämonium des Sokrates. 

»Wer den Sokrates unter den Propheten nicht 
leiden will, den muss man fragen, wer der 
Propheten Vater sei.«* 

Hamann Schrr. IL, 42. 

Um festzustellen, was wirkliehe Aussage des Sokrates 
in Betreff seines Dämoniums ist, müssen wir uns an die 
zwei ursprünglichen Quellen halten, an Xenophons Memora- 
bilien und Piatons Apologie. Was Xenophon als Thatsache 
meldet, das darf man nicht bezweifeln. Ebenso wenig darf 
man verdächtigen, was er als ausgekrochene Aeusserung, 
Ansicht und Beweisführung meldet. Nur bleibt es Auf- 
gabe des Interpreten in der letÄen Beziehung die Ueber- 
einstimmung unter diesen Aeusserungen aufzusuchen. Denn 
Widersprüche finden sich beim Xenophon, d. h. schein- 
bare und diese zeugen eben für die historische Treue dieses 
wenig systematischen Denkers ^). Dass diese Widersprüche 



Mem. IV, 8, 6, wird gesagt; ,,Da8 beste Leben (äqKsra l^^v) 
besteht in der besten Sorge {äqtcra irnfjukfUad^ai) , möglichst gut 
(moralisch) zu werden (rov (og ßflrfarovc yiyvecB^aO ; das grösste 
Gluck besteht in der Wahrnehmung dieser (moralischen) Besserung.^'' 
Hierzu vergl. 2, 34; I, 3, 2. Deutlicher kann es nicht ausgesprochen 
werden, dsuss Moralität der letzte und unbedingte Zweck (dyad-ov) und 
zugleich die wahre Lust ist. Wie harmonirt es nun aber hiermit, dass 
bei Xenophon die Tugenden oft nur durch Nachweisung der noth- 
wendig guten irdischen Folgen empfohlen werden ? Hierdurch würde 
ja die Moralität aufgehoben; es bleibt nur übrig, Epicuräisches Be- 
rechnen, weltmä/nnische Klugheit; die moralischen Regeln wären blosse 
Klugheitsregeln. — Die höhere Eudämonie (Wohlgefallen der Götter, 
Lohn , Seligkeit nach dem Tode , inneres Gefühl der Lust beim Thun 
des Guten etc.) findet sich auch bei Xenophon, diese ist aber kein 
Wiäersprueh. 



nicht vom Sokrates herrühren können , dafür bürgen uns 
seine eigenen Sätze: Mem. IV, 4, 10: „Meine Werke sind 
die beste Definition meiner Idee vom dixa$op\^ Gorg. 488, b: 
5, Falls du findest, dass ich später nicht thue, was ich von 
dir belehrt einsah (^cofioXoyfjcfa)^ so nenne mich unverständig 
(ßXSxa)'^^ Mem. IV, 4, b: ,, Meine Wissenschaft besteht 
darin, dass ich, im Gegensatz zu den sich selbst wider- 
sprechenden Sophisten, über dieselben Gegenstände stets 
dasselbe, d. i. sich nicht Widersprechendes, aussage;" Mem. 
1, 1, 13 : 5, Der Widerspruch in den Meinungen und Ansichten 
ist Beweis, dass man nicht loeiss;^ Phädros, 237, c: j,Die 
Menge hat keine Begriffe, weiss nicht, Begriffe aufzustellen 
und consequent festzuhalten; daher müssen die Leute mit 
einander und mit sich selbst nothwendig in Widerspruch ge- 
rathen.^.Es Hessen sich noch manche Sätze anführen und 
zwar aus den Memorabilien , die den Widerspruch einerseits 
unter den Meinungen und Ansichten, andererseits dieser mit 
den Thaten als jenes verabscheuungs würdige Nichtwissen 
[äfia^^a in ihrer mannigftchen Bedeutung] bezeichnen. Dar- 
um ist es eine berechtigte Forderung ^), dass der Interpret 



Die Erklärung z. B. des eben hervorgehobenen Widerspruchs 
ist auch im Xenophon schon gegeben. Die eudämonistischen Folgen 
im höheren Sinn werden ohne Widerspruch mit dem moralischen 
Princip : „Tugend ist Wissenschaft des Guten, Wissen ein Thunkönnen 
OnCöra<s&€tO desselben,''' hervorgehoben. Aber es heisst nun femer, 
Mem. IV, 8, 11: „Sokrates war im Stande ^xarog^ andere zu prüfen 
^^ (doxtfjidßaO -i zu widerlegen, und zur aQhTfi und xakoxäya&ia zu 
„bewegen. Mem. IV, 7,1: Keiner war auch so bemüht, zu erkennen, 
„was jeder seiner Gefährten wüsste (InKfrrifiiap sttj)- Mem. IV, 1, 2 : Er 
„beobachtete und studirte ihre Seeleni^atur. IV, 1,3: Auf ihre Natur 
„war seine Rede berechnet. I. 2, 14: Er vermochte nicht nur jeden, 
„ wie er wollte, in der Unterredung zu leiten (/Qti/Ltfpoy iv toTs Xoyo^s, 
„ OTTO) ff ßovXono), sondern auch zum Guten zu bewegen," (I, 4, 1); 
„selbst wo die nächsten Verwandten nichts vermochten (in, 6, 1)." 
„Nun waren unter seinen Gefährten (ot avvovrtg) viele, die nur der 
„äusseren Folgen wegen nach dem tugendhaften Sehein trachteten. 
„Diese belehrte er, dass sie viel leichter und sicherer jene äusseren 
„Vortheile erlangen würden, wenn sie tugendhaft zu sein sich be- 
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den Bcheinbaren Widerspruch in den Memoiren Xenophons 
erkläre. Nur geschieht dies nicht, wenn er etwa Einen der 
sich widersprechenden Sätze als einen Zusatz des Bericht- 
erstatters auffasst. Die Zuthaten des Xenophon bestehen in 
Verbindungen, üebergängen und oft falschen Anwendungen 
des Sokratischen und lassen sich leicht ausscheiden. 

Die zweite noch reinere Quelle ist die Apologie des 
Plato. Schleiermacher hat (Einl. z. Apol.) die Ansicht auf- 
gestellt, dass die Apologie eine möglichst treue Aufzeichnung 
der von Sokrates selbst gehaltenen Rede sei. Plato war selbst 
im Gericht zugegen gewesen und der wunderbaren Rede, 
dem Ausdruck reinster Wahrhaftigkeit, mit schwerem Herzen 



„mühten (I, 7, 1).^' Dies genügt schon. Jene eudämonistischen Em- 
pfehlungen der Tugend sind also Belehrungen solcher, denen Sokrates 
nicht sagen durfte: „du sollst das Grute thun, weil du sollst;''' und: 
„es ist gar kein Zweck darüber hinaus.'^ Solcher Art Leute sind die 
meisten, die in den Memorab. erwähnt werden, wie Hermann Phil. 1, 32, 
richtig bemerkt ; es ist kein Xenophon, kein Piaton darunter, ist nicht 
der eigentliche Kreis seiner übereinstimmenden, durch seine Schule 
des Nichtwissens hindurchgegangenen Leute, denen er aufs einfachste 
und deutlichste seine Ansicht auseinandersetzte (ankovcrara xai 
ccc(ff<nata i^tjysiTo. Mem. IV, 2, 40; IV, 6, 15). — Siehe Brandis 
Gesch. d. Phil. II, 40—42. — Das frühere Missverständniss kehrt in 
den neuesten Darstellungen bei Grote, Hist. of Greece Vm, 440 ff. und 
Zeller Gesch. der Phil. II, 102 ff. wieder. Nach Grote ist „Sicherheit 
„ und Glück (happiness) aller und jedes Einzelnen im Staat des Sokrates 
„ grand and aH-comprehensive End, Zweck und Object seiner ethischen 
^^Wissenschaft, wie jedes Handwerk einen technologischen Zweck hat; 
„aber er entging den erroneous consequences (462) seiner Deductionen 
„ durch a partial inconsistency, indem er thatsächlich verlangt necessity 
„of control over the passions and appetites etc. in ganz besonders 
„ emphatischer Weise. ^' Aehnlich sagt Zeller S. 402 : „Seine Reflexionen 
„waren eudämonistische, seine Zwecke äussere Interessen. Die Grund- 
„ Sätze sind dem Inhalte nach die der bestehenden HelleniscLen Sitte ; 
^^ seine Beweisführung ist von der sophistischen Moralphilosophie nur 
„im Resultat, nicht im Princip unterschieden etc.*^^ Wenn Sokrates 
sagt: „Ob der Tod ein xaxop ist, weiss ich nicht, wohl aber weiss 
ich, dass Unrechtthun ein xaxoy ist,'' so überhören Grote undZeUer 
oder lassen unbeachtet die Bedeutung des zweiten xaxop. Bekannt ist 
ferner z. B. des Sokrates That bei Potidäa und wie er seinem adligen 



gefolgt [Apol. 38, b. Grote VIII, 485: The persons who 
heard his language with the greatest distress, were doubüess 
Plato, Erito and his other friends around him]. Es war auch 
früher seine und anderer Freunde Sitte gewesen , zu er- 
fragen , was der wunderbare Mann jedesmal gesagt und 
gethan hatte, falls sie einen Tag nicht zugegen gewesen 
waren (Symp. 172, c). Sie schrieben sich die Reden auch 
zu Hause auf, erkundigten sich bei Sokrates selbst und bei 
andern, wenn ihrem Gedächtniss etwas entfallen war und 
es mochten sö wirklich treue Aufzeichnungen entstehen, 
[Theät. 143, a, Symp. 173 b] 0- ^^^ nun unter den Plato- 



ehrgeizigen Freunde Alcibiadee ohne Ueberwindung den Preis der 
Tapferkeit überliess. Das war die Handlung eines Tapferen aus Motiven, 
wie Kant sie fordert, nicht aus irgend einem pathologischen Interesse, 
um der Tapferkeit selbst willen ; es war reine wahre Moralität. Nun ist 
Sokrates ein Selbstkenner mit einzigem Vermögen der Reflection und 
Ixavos loyto dniiv ts xal dioqi^ißd^at (Mem. IV, 8, 11) und dieser 
80 beschaffene Denker sagt: „Mein ^Qyov ist die beste Deduction, 
fa7ro(f**5*s9 meines Begriflfes/^ Sollte nun ein solcher Philosoph Freun- 
den, wie Simmias, Kebes, Piaton, etwa die Tapferkeit empfohlen 
haben wegen eines Ehrenpreises etc.? 

Nach Mem. IV, 8, 4, hat Xenophon das dort Gemeldete von 
Hermogenes erfahren. Die Unterhaltung IV, 2, 8 ff. zwischen Sokrates 
undEuthydem wird ohne einen Dritten, Zuhörer, geführt; also muss 
Xenophon diese ausführliche Unterredung vom Euthydem oder Sokrates 
nachträglich erfahren haben. Er selbst hat seine Memoiren fünf Jahr 
nach Sokrates Tode niedergeschrieben und publicirt, mit der Bemer- 
kung, I, 3, 1 ; ygdtpto onoca dia/Ltyt^fioytvato. (Boeckh : de simultate, 
quam Plato c. Xen. exercuisse fertur S. 19). In seinem Buch nimmt 
er aber Rücksicht auf Öchriflen anderer (I, 4, 1), die besonders jene 
Sokratischen Reden enthielten, in denen die Sophisten etc. (ol ndur^ 
olofifvot Mivai) zur Züchtigung widerlegt, nicht Sokrates Lehren 
einfach und positiv (änktäg: Mem. IV, 7, 1; 6, 15; 2, 40) gegeben 
würden. Vielleicht mögen von den Verfassern auch einige Sokratisches 
für Eigenes ausgegeben haben, wie beim mündlichen Unterricht. 
(Mem. I, 2, 60). Aber wir lernen doch aus der Stelle, Mem. I, 4, 1, 
bestimmter noch aus IV, 3, 2 (äkkot . . . dttjyovvro)^ dass es schon da- 
mals Schriften gab, in denen echt Sokratisches erzählt und zum Gegen- 
stand einer Argumentation in Betreff des Hingerichteten (m^i avtov 
TfxfdtttQofjfyoO gemacht wurde. Vom Sokratiker Aeschines werden 



nischen Schriften die Apologie eiue historisch treue Auf- 
zeichnung sei, hat Schleiermacher a. a. 0. dargethan. Die 
allgemeinen Argumente sind von ihm alle schon angegeben 
und haben die Urtheilsfähigen von der Wahrheit seiner An- 
sicht überzeugt. Auch die besonderen Beweise [die vom 
eigenthümlich Sokratischen Charakter des Ausdrucks, der 
Satzverbindung, der Terminologie, des Inhalts an Ideen und 
BegriflTen hergenommenen] sind schon berührt. Es bleibt nur 
übrig, diese letzten Beweise weiter auszuführen, um die 
Zweifler zu überzeugen. Diese Ausführung ist aber möglich, 
indem man z. B. die Sokratische Terminologie nach den 
Memorabilien feststellt. Eine solche bestimmte Terminologie 
findet sich dort vor und es ist dieselbe, die wir in der 
Platonischen Apologie antreffen ^). Die Apologie ist also ohne 
Zweifel echt. Wir haben es hier mit Sokrates selbst in seiner 
ganzen Grösse und unmittelbar zu thun ^), nicht sehn wir ihn 
durch das Medium einer Platonischen oder Xenophontischen 
Auffassung. Diese Rede ist daher auch besonders im Stande, 
uns den Schlüssel zum Verständniss des in den Memorabilien 
Berichteten zu liefern. Für unser Thema ist die Apologie das 
entscheidende Kriterium und es wird sich insonderheit mit 
Hülfe derselben herausstellen , wo in den andern Schriften 
Piatons die echte Lehre des Sokrates von seinem Dämonium, 
wo eine entstellte sich findet. 



Dlog. L. V. 60—64, sieben Reden erwähnt mit dem unwahren, aber 
charakteristischen Zusatz, „ sie seien vom Sokrates selbst geschrieben, 
von der Xanthippe dem Aeschines geschenkt worden." 

Den Beweis hierfür zu liefern wird der Versuch gemacht in 
einer besondern Abhandlung des Verf. 

Ohne Leetüre dieser Schrift kein Verständniss des Soki'ates, 
sagt Grote, Gesch. VIII, 415 : no one can fairly conceive the Charakter 
of Sokratös , who does not ent r into the spirit of that impressive 
discourse. Freilich macht Grote selbst, wie wir sahen, nicht den 
richtigen Gebrauch von dieser Beobachtung. 
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I. Des Sokrates Aussage und Glaube. 

Es wird nöthig sein, um seine Lehre vom Dämonium 
zu verstehen, nachher wenigstens einige Andeutungen über 
seine Seelenlehre, sowie über seine Art, zu denken und 
zu reden , hinzuzufügen. Denn was wir als Ideal eines 
ganz und lebendig durchgebildeten Mannes aufstellen, dass 
nämlich sein Kopf nicht ein Rationalist sei, während sein 
Gemüth orthodox ist und sein Lebenswandel mit seiner 
Theorie nichts gemein hat, dass seine Theologie mit der 
Doctrin seiner sittlichen Grundsätze zusammengedacht sei 
und seine sittlichen Grundsätze zu seiner lebendigen Sitte 
werden, das hat in der profanen Geschichte keiner so er- 
reicht, wie Sokrates. Er ist nicht nur aus Einem Stück, wie 
Aristides, ein Themistokles, ein Perikles, 'sondern er ist ein 
Charakter aus einem Stück d. i. er ist Persönlichkeit. Es ist 
für ihn durchaus charakteristisch der Satz : „ Tugend ist 
Wissenschaft.'^ Seine Grundsätze sind nicht durch Ueber- 
lieferung angelernte, sondern mit Betousstsein entworfene, 
definirte, in ihrer üebereinstimmv/ng und Einfachheit gedachte, 
und sein Leben ist die bewusste Offenbarung (^Tr^tfriy/^) 
derselben, sein erscheinender Mensch, homo phänomenon, 
ist gleichsam sein freies Kunstwerk ^). Weiter wird uns durch 
diese kurzen Andeutungen ein Mittel geboten werden, mit 
dem wir die Falschheit aller bisher versuchten Erklärungen 
des Dämoniums nachweisen können, indem wir zugleich den 
Quell dieser Irrthümer angeben. 

Das Dämonium ist nicht eint Erscheinung , die dßm 
Sokrates in vorgerückterem Alter erst geworden ist. Sokrates 
erzählt selbst, Apol. Fiat. 31, d : fpol öä tovt lazlv [x^'sXov 
ri xal datfioviov] ix jtaiddc ccQ^ufievov (foavi^ vtq yiyvofiivi]. 
Also vom Knabenalter an glaubt er eine Stimme der Gott- 



. Hegel. Gesch. der Phil. H, 54, ähnlich; doch unterscheidet er 
fälschlich nicht zwischen der Individualität (!) eines Perikles, Sophokles 
und der Persönlichkeit (I) eines Sokrates ; auch hebt er nicht genug 
hervor, dass Sokrates so gut, wie jene, zugleich pathologisch [Leiden- 
schaft] von einer Idee gezogen wird 
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heit ^) vernommen zu haben. Es ist dies durchaus feist- 
zuhalten, für die Erklärung durchaus wichtig, sowie für die 
Entwicklung des Sokrates selbst ^). 

Von dieser göttlichen Stimme sagt dann Sokrates weiter, 
sie halte ihn jedesmal, wenn er sie vernehme, ab von der 



*) Streit ist darüber entstanden, ob t6 dat/Liovtop gleich 6 S'ios 
oder divinum Signum sei. Krische, Forschungen, 229, hat das Richtige : 
„bei Xenophon ist es das Erste, in Piatons Apologie das Letzte.^'- 
Der Streit ist aber sachlich irrelevant; denn falsch ist es, wenn Zeller 
n, 65 sagt: „über die Quelle dagegen oder die Person, von der 
„dieselbe herstamme, enthalten alle diese Aussagen nicht das Ge- 
„ringste, gerade ihre Unbestimmtheit zeigt vielmehr deutlich genug, 
„ dass sich weder Sokrates, noch seine Schüler darüber eine genauere 
„Vorstellung gebildet haben. ""^ Apol. 40, b, heisst es t6 tov ^tov 
ßrifjiiiop, an andern Stellen dafür einfach 6 d-tog. Die SokraUsche Gott- 
heit ist die bestimmte Quelle sowohl jener (fwpij, als des späteren 
Orakels. 

*) Sokrates ist 70 J. alt, als er den Ausdruck ix natdog gebraucht, 
aber er spricht vor Richtern aus der gewöhnlichen Menge ; daher wird 
er jenen Ausdruck im gewöhnlichen Sinne verstanden haben ; er be- 
zeichnet also die Zeit vom 12ten bis 16ten oder 18tcn Jahr. — Hat 
nun aber Sokrates so früh eine Vocation zu seinem Beruf erhalten, 
etwa im 17ten oder 18ten Jahr, so würde man auch ohne Prüfung 
der Zeugen die Nachrichten von „schlecht verlebter Jugend^' etc. ver- 
werfen dürfen. — In Betreff unsers Themas ferner sieht man schon 
hier, dass wir nicht mit K. Fr. Hermann das Dämonium für „einen 
individuellen sichern ToAit " in der Beurtheilung der Menschen halten 
können. Wer hat einen solchen Tact des ürtheils im 17ten Jahr? — 
GroteVni, 411, sagt: a circumstance little attended to, but deserving 
peculiar notice and stated by himself, is, that the restraining voice 
began. when he was a child, and continued even down to the end 
of his life; das ist richtig, aber falsch ist schon der Zusatz: it had 
thus become an established persuasion, long before his philosophical 
habits began. Das philosophische Leben des Sokrates beginnt schon 
in der Jugend. Auch weiss Grote mit seiner Beobachtung nichts weiter 
anzufangen. So findet er S. 415, dass die Antwort des Orakels auf 
Chärephons Frage eine weit wichtigere und folgenreichere Thatsache 
in dem Leben des Sokrates gewesen sei, obgleich er einräumt, dass 
damals, in seinen mittleren Jahren, der intellectuelle Mann in Sokrates 
fertig , sein Ruf begründet war , und S. 406 , den Zeitpunkt unent- 
schieden lassen muss, wann Sokrates sein philosophisches Leben be- 
gonnen habe. 
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Ausführung seines jedesmaligen Vorhabens, treibe ihn nie 
an dazu. Apal. 31, d : ^ tpwv^ etav yivriTai, ub\ anfycqineh 
IIB Toixov^ o Sv fiiXXco TtQatvsiv^ nqoTQine^ di ovtxotb. 

Sehen wir genauer zu, wie dies gemeint ist. Zwei sichere 
Thatsaehen werden angegeben, wo die göttliche Stimme ihn 
abgehalten haben soll, seinen Plan auszuführen. Kurz vor 
seinem Process sann Sokrates darüber nach, was er zu seiner 
Rechtfertigung vor Gericht sagen solle : ffdui fiov iTt^x^i- 
QovpTog ipQ0VT((tai> Tfiq Ttgog Tovg dixacfräg ccTtoXoyCaq 
^pavTicSx^fj To daifAovtov, So berichtet Xenophon, Mem. IV, 
8, 5. Hiermit stimmt auch überein, was Sokrates, Apol. 40 d — c 
sagt. Die Apologie nun, an die er gedacht hatte, ist nicht 
eine Apologie schlechthin. 5,Sich rechtfertigen überhaupt ist 
Gesetz {ßCxaiov ^ v6(ioq) und dem Gesetz muss man ge- 
horchen," sagt Sokrates, Apol. 19 a, 18 a. Er versteht eben 
hier unter Apologie den oflFenen, ungescl;iminkten Ausdruck 
der Wahrheit [Apol. 17, c, 24, a, 38, e] und nennt Mem. 
IV, 8, 4, sein Leben die xaXX^arfjv (isXitifiv änoXoyCaq in 
diesem Sinne , d. i. ein Streben so zu handeln, dass ein auf- 
richtiges Bekenntniss der That die beste Apologie ist. Ein 
solches Bekenntniss ist seine Rede. Die Apologie aber, woran 
Sokrates vor dem Process gedacht hatte, war eine solche, 
wie sie damals Sitte war. Es wurden Thatsaehen verheim- 
licht (vergl. 24 a: a7toxQVXpd(i€Vog)^ aus Furcht unterdrückt 
{vTtoaTeiXdfjiivog)^ Lüge nicht gescheut (17, a), Redeschmuck 
und trügerische Argumente (17, b) wurden angewandt , heu- 
chelnde Selbstanklage und Bitte um Gnade anstatt Recht 
nicht unterlassen (35, c), überhaupt alle Mittel in Bewegung 
gesetzt (35 flf.) , um das Urtheil der Richter zu bestechen. 
Eine solche Apologie vorher sich auszuarbeiten, wird Sokrates 
durch die fpoavri rig abgehalten. Sokrates gehorcht unbedingt 
dieser Stimme und erscheint unvorbereitet vor Gericht (Apol. 
17, b). Eine vom Redner Lysias ausgearbeitete Apologie hatte 
er zurückgewiesen^). Die zweite Thatsache ist, dass das 
Dämonium ihn abgehalten haben soll, mit den Staatsangelegeu* 

') Diog. L. II, 40 ; Citero de orat I, 54. 
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heiten sich zu beschäftigen. (Apol. 31, d: ivai^i;iov%at %a 
TtoX^uxä TtQaTTstv)-^ d. h. nach Äpol. 36, b, bestimmter, 
um Aemter und Macht im Staat sich zu bewerben. Junge 
Athener dachten oft daran, schon vor dem gesetzlichen Alter 
von 20 Jahren, in der Volksversammlung aufzutreten oder 
ihre Meinung auf andere Weise dort zur Geltung zu bringen ^ ). 
Wenn nun Sokrates jemals daran gedacht hat, Volksführer 
zu werden, so kann er es nur gethan haben vor Erwählung 
seines besonderen philosophischen Lebens, also nur in früher 
Jugend. Damals hat ihn die Stimme gehindert , seinen Ent- 
schluss auszuführen. Sokrates gehorchte und zwar für sein 
ganzes Leben. — Aber Sokrates gehorcht nicht nur der ab- 
mahnenden Stimme, er überlegt auch sofoi*t, was das zu 
bedeuten, habe und was er denn thun solle. Da findet er denn, 
dass jenes , was er im Begriff stand zu thun , nicht richtig 
CfJi^ oQ^dSg') und keinesweges ein Gates (ji^ t& äya^ov: 
Apol. 40 a, c) gewesen wäre. ,,Eine Apologie, wie die ge- 
„wöhnlichen jener Zeit, sei seiner nicht würdig (17, c), eine 
,, nichtswürdige Herabsetzung seiner eignen Gesinnung (38, a), 
,,als unwahre Heuchelei und Verleumdung seiner selbsfc eine 
„Ungerechtigkeit gegen sich selbst und überhaupt (37, a ff.), 
,,eine Verleitung zum Unrecht und eine thatsächliche Leugnung 
„der Gatter (35, c, d)." Von solchen Erwägungen ausgehend 
fasst er seinen Entschluss, handelt demgemäss und dass die 
Gottheit ihn nunmehr nicht warnt, ist ihm ein Zeichen, dass 
sie will, was er thut (Apol. 41, d, Mem. IV, 8, 6, Apol. 40, 
a — c). In Betreff der zweiten Thatsache, dass von seiner 
Kindheit an eine göttliche Stimme ihn gewarnt habe , können 
wir auch nicht zweifeln, dass es sich ähnlich verhalten hat. 
Wir erfahren ja zunächst (Apol. 38, d), dass Sokrates nicht 
wegen Mangels an Eednertalent (^koycov anoqCa') ^ sondern 
aus Mangel an der nöthigen Fähigkeit y alles zu sagen und 
zu thun, was erforderlich wäre, von der Tribüne sich fern 
gehalten hat (JinoQC^ ToXfifjg xat ävai>axvvTCa<; x, r. of. ^) 



') Zwei Beispiele s. Mem. IV, 2 u. III, 6. 

^) Daß Urtheil Piatons über die Verderblichkeit der Neuerungen 
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Ferner sagt Sokrates: ,,Ich strebte nicht nach Aemtern, nahm 
,,an den Synomosien, Faetionen nicht Theil, weil meine 
,, Grundsätze zu vernünftig (^imsixiffTegov) waren, als dass 
,,ich so hätte nützen (vfiip und ffiavTM) und überhaupt lange 
,,dem Tode entgehn können; darum widmete ich mich jener 
,, privaten Thätigkeit, um jedem einzeln deii allergrössten 
^^Dienst zu leisten QieyCcfT'^p evegy^dCav evegysTelv: 36, c; 
„31, e ff.)" Eben diese private Thätigkeit, über deren Motive 
Sokrates sich solche Rechenschaft ablegt, ist ihm aber Wille 
und Befehl jener Gottheit, deren Stimme er von der Kind- 
heit an zu vernehmen geglaubt hat. (Apol. 28, e : tov rheov 
TaTTovTog^ (Sg fyd o)^&fjv T€\xdt vniXaßov^ ip&Xoaofpovwä 
(i€ detv t^v. 33, c: ifiol 8k ro?ro, wg fya» <pfjfii^ TtQoaTi" 
TaxTcci in 6 tov &€or). So ist ihm also die ursprünglich 
abhaltende Stimme ein ganz positiver Befehl geworden und 
er nennt seine Beschäftigung (Apol. 23 , b) t^p tov x^bov 
XaTQBCap ^ mit dem Dienst der Priester und Hierodulen sie 
vergleichend ^). Diese unsere Auffassung wird gestützt durch 



unter Perlklcs (Gorgias 515 e), obgleich wahr, kommt hier nicht so 
sehr in Betracht, als dasürtheil über die Haltung dieses Redners und 
Staatsmannes gegenüber dem Volke bei Thucyd, 11, 65 : xartTj^t to 
nX^&os ikfv&f^ta^ xal ovx ijykTo fjiäXkov vti* avtov ij avrog 
iyt, cT*« ro fJLfj xxtofjiipog *| ov n^ocfixopuoy r^v ^vvafnv n^og 
^^ovi^v T* kiyttp, dkV $x^v ngog oQyijv t& avrintHv. Dies Urtheil wird 
gefällt im Gegensatz zu ol vcrtgov, Kleon u. s. w. Aber für seine 
grossen Zwecke musste er rednerische Mittel anwenden, um die Gunst 
des souveränen Volkes zu gewinnen. Von diesem sagt Sokrates, seine 
Stellung zu Perikles charakterisirend, Mem. II, 6, 13: ijxov<sa fjiiv 
OT& ntQtxkijg nokkag initnairo irKodag , äg in^datp t^ nokn inoin 
(tvTijv (f&ktip ttvTov. Ein solches Zaubermittel war es, wenn Perikles 
im Process gegen Anaxagoras , Phidias und Aspasia die Menge um 
Gnade bat , den alter sschwachen Anaxagoras herbeiführte , um die 
Richter zum Mitleid zu bewegen etc. (Diog. L. H, 12 flF. ; Plut. Pericl. 32). 
Diese gewöhnlichen Mittel verschmäht Sokrates y der Lehrer der Wahr- 
haftigkeit und Gerechtigkeit (Mem. IV, 4, 4; Apol. 34 c ff.). Dass sie 
auch vom Perikles , also schon während der Jugend des Sokrates ge- 
braucht wurden, musste hier constatirt werden. 

') Zeller 11,67,68, stellt die Ansicht auf: „Das Dämonium habe 
„nicht geboten, nur abgemahnt ; daher werde von ihm sein philoso- 
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den Bericht von jenem erwähnten delphischen Orakel. Chäre- 
phon fragt, ob Sokrates der Weiseste sei. Das Orakel bejaht 
die Frage. Lange denkt Sokrates darüber nach, was das 
Orakel sagen wolle. (Apol. 21, b). Darauf beschliesst er, die 
scheinbar Einsichtsvollen (^doxoiivTsg ifo^oQ zu prüfen. Da 
findet er denn, dass diese, Staatsmänner, Dichter, Hand- 
werker, alle hinreichend die wichtigsten Gegenstände (rd 
fi^fyiffra) zu kennen wähnen, (was die t/zv/^f, die ^Qovi^tf&g»^ 
die dXi^&€icc sei), dass sie aber im Grunde nie darüber nach- 
gedacht haben, gar kein bewusstes, wahres Wissen in Betreff 
dieser Dinge besitzen, sondern nur zu wissen glauben, was 
sie nicht wissen. Sokrates ftlhrt fort, seine Bürger zu prüfen, 
um jenes bewusste Wissen in ihnen zu fördern und zum ent- 
sprechenden Handeln sie anzutreiben. (23, b, 22, d, 29, d ff* *) 



„phischer Beruf nicht darauf zurückgeführt ; sondern dieser sei ihm 
.„allgemeiner eine von der Gottheit eingeschärfte Pflicht in verschiede- 
„ner Weise, durchs Orakel etc/*" Dagegen bemerken wir: a. Die Gott- 
heit ist auch die Quelle des daifxoytov , wie wir sehen ; b. Zeller 
könnte, wie wir gleich sehen werden, eben so wenig vom Orakel zu 
Delphi sagen, dass es in positiver Weise dem Sokrates befohlen habe, 
sich und andere zu prüfen und ein so bestimmtes Phüosophenleben 
zu führen. — c. Endlich heisst es, nachdem Apol. 31, d das dat/uop&or 
seiner Jugend als erstes und ausschliessliches cch^op seiner Lebens- 
weise hervorgehoben worden ist, 33, c. : tovto, <ag iyta (ftjfi^ ngo- 
CTiTaxTM vno toü S-tovnQaTTstp xal ix fx<xvrfC(ay xal 15 iwnvC(av 
xai navTi r^ont^ x.r.a. Hier sollte Sokrates und der Richter die eben 
und zunächst gethane Aeusserung vergessen haben, nur auf eine ent- 
fernte und keineswegs so bestimmte (Apol. 23 b) Aeusserung sich 
beziehen? Das ist nach der Oekonomie einer gesprochenen Bede 
rhetorisch unmöglich. Grammatisch möglich ist es, dass Sokrates unter 
liavrtiwv auch das ^atfxovtov- mitbegreift, wie er 40, a sagt: ^ ydq 
(iio&vta fxot fAavTixij ^ rov datfioyiov. Wer im Plural dtw nicht sieht, 
mag sich an naprl rqoma halten. 

Grote Vin , 415 , sagt von dem delphischen Orakel , es habe 
Sokrates angefeuert (supplied a Stimulus), seiner Thätigkeit einen vor- 
wiegenden Charakter generalisircnder Dialektik und zenonianischer 
Negation gegeben, endlich eine Kraft verllehn, sein gehässiges Amt 
durch alle Gefahren hindurch bis in den Tod niemals zu vernach- 
lässigen. Das können wir alles uns aneignen ; müssen aber dabei 
doch durchaus festlialten, wie wir S. 9 A'. 2, bemerkten, dass jenes 
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Denn er erkennt nicht nur, in welchem Sinne das Orakel 
wahr ist, sondern auch, dass ein solches i^erätetv seiner 
selbst und Anderer ihm von der Gottheit aufgetragen werde, 
(a. a. O. TtQofXTiTaxra^ vno rov x^sov ix (xavTsCcnv) , 

Ausser den angegebenen zwei Fällen soll das Dämonium 
ihn (nach seiner Aussage, Apol. 40) sehr oft (ndw nvxvff)^ 
sowohl vor einer Handlung, als vor einer Rede gewarnt 
haben (Iv ^gytp^ iv Xoyw) . Da uns die Thatsachen nicht ge- 
nannt werden, so dürfen wir uns auch keine besondere Fälle 
ersinnen. Aber mit Bestimmtheit können wir annehmen, dass 
die Merkmale, welche wir den zwei Fällen beilegen, auch 
auf die ändert sich müssten anwenden lassen. Hierüber lassen 
die eignen Aeusserungen des Sokrates (Apol. 40 a — c, 41 d 
u. a; m.) uns nicht im Zweifel sein. 

In Betreff nun des moralischen Werthes seines Handelns sagt 
Sokrates, das Dämonium habe ihn stets gewarnt, (Apol. 40} 
,,«? Tt> fiiXlotfii. fifj 0Q&cS(; 7tQä^€iv; würde ihn gewarnt 
haben, ,,€* ^^ ti k'iieXXov iyoo äya^ov ngd^eiv,^^ Dass unter 
äyad'ov nur das sittliche Gut verstanden werden darf, er- 
hellt aus vielen Aeusserungen in der Apologie , besonders 
jener, Apol. 29 b, 41 d. Es existirt für Sokrates überhaupt 
kein wahres xaxov^ als das sittliche, kein wahres äya^ov^ 
als das sittliche. Also für Sokrates ist die göttliche Warnung 
eine Warnung vor einem moralischen üebel, was man nicht 
verkennen sollte ^). Auch wir müssen anerkennen, dass die 



Orakel ein seewndä/rea, die dämonische vorausgegangene (fwyif rtg ix 
necpdos das erste Motiv und das letzte ist. Auch sagt Grote selbst: 
Without such a motive (die delphische Antwort) his conversation 
wonld probably have taken the same general tarn. Hierzu beachte man 
seine andern Zugeständnisse: „Als er jene Antwort des Orakels ver- 
.„nahm, war sein Sinn für ein solches motive pecuiiarly susceptible; 
„was the intellectual man foimed, had already acquiried a reputation 
„for wisdom among those (?), who knew him.'^ — Also das Orakel 
kann mau sich fehlend denken, wie etwa die tapfere That beiPotidäa; 
aber kann man sich die vorausgegangene tfiayij wegdenken in dem 
Lauf der Sokratischen Entwicklung ? 

') Wie noch Zeller If, 67, thut: ,iDie zukünftigen Handlungen 
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That, von der er abgehalten wurde, eine unmoralische war, 
seine folgende Handlungsweise ungleich mehr einem Gesetz 
reiner Moralität entsprach. Dass Sokrates nicht sagen konnte, 
peccavi, weil es eine Heuchelei, damit eine Unwahrheit, ein 
Unrecht und Verletzung sdner Wtlrde und Selbstachtung 
wäre, obgleich er dadurch sein Leben sich erhalten konnte, 
ist gewiss reine Moralitftt , (Apol. 37 b, 38 a*). Dass er es 



„kommen bei den Warnungen nicht nach der Seite ihrer sittlichen 
„ Werthschätzung , sondern nur nach der Seite ihres Erfolges in Be- 
„tracht." Wir haben gesehen, aus welchen Motiven Sokrate» sich keine 
Apologie ersann, die Rede des Lysias ablehnte. Der äussere Erfolg 
war das Todesurtheil ; diesen Erfolg sah Sokrates so r sicher voraus 
(Mem. IV, 4, 4,. Apol. 19, a u. öfters), dass Grote Vm, 486, 481 ff., 
nicht eine gottergebene Zufriedenheit mit einer eventüeXUn Hinrichtung, 
sondern den Wuriich und gar Überlegte Cooperation, dieselbe herbei- 
zuführen^ dem Sokrates zuschreibt. Diese 'Ansicht Grotes ist falsch, 
harmonirt nicht mit der Apcdo^e, wie Zeller S. 133 a. richtig be- 
merkt. Eben so falsch ist aber Zellers Ansicht. Freilich einen andern 
Erfolg konnte Sokrates von seiner Handlung nicht getrennt denken: 
Gottgeliebtheit, Sorge der Gottheit, ewiges, wahres Glück (Apol. 41 d). 
Aber einen solchen Erfolg kann selbst Kant sich vpn der .Befplgung 
aeines kategorischen Imperativs nicht getrennt denken. —Dass Sokrates 
aber wegen dieses eventuellen Lohns dem Gott gehorchend nach der 
Tugend gestrebt habe, solche Auffassung wird schon durch Apol. 
40 c — 4^ widerleg. 

') Hegel tadelt Sokrates Geschichte d. Phil. H, 116: „Sokrates 
, wollte sich nicht vor dem Volke demtithigen, um Erlassung der Strafe 
„bitten; Sokrates ist so deswegen zum Tode verurtheilt, weil er die 
„Majestät des Volkes nicht anerkannt hat (wie schief aufgefasst!).^' 
„Gerade voh denen, die sich im Volke erheben, muss es dieses Au- 
„erkanntsein sehen; so sahen wir den Perikles um die Aspasia, um 
„Anaxagoras bei den Bürgern herumgehen und das Volk für sie 
,^bitten. Darin liegt für das Individuum nicht Entehrendes; denn das 
„Individuum muss sich vor der aJlgemeinen Macht (?) bvckeu; und 
„diese reale, edelste (?) aügemeinie Macht (Gewalt?) ist das Volk.'' 
^ller n, 135, 1 scheint diese Au£%us8ung zu begünstigen. Es .kann 
gar keine schiefere Auffassung geben. Luther komUc nur sagen, „der 
Herr helfe mir, ich kann trotz Kaiser und Keich nicht anders.'' Aehn- 
lieh Iconwte Sokrates nur sagen,, „ich werde Gott mehr gehorchen als 
euch, die ich achte und Mbt iuo7$aicfi(u nal tptkm^ Apol. 29, d.) ete.,'' 
und: „peccavi sages und heucheln, ich vermag es nicht und vermag 
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vermied ein Volksredner und Führer d. h. Volksschmeichler 
zu werden, sieh dagegen zum Prediger einer Wissenschaft 
von der Seele, der fpQov^di^ etc. berufen fühlte, ist eben- 
falls eine moralische Entscheidung. 

Wir werden dieser Handlungsweise unbedingt das Merk- 
mal moralischer Grosse einräumen müssen. Nun sagt freilich 
Sokrates, das Dämonium sei ihm gar oft und bei geringen 
Dingen (xa* naw inl afitxgotq seil, xaxotq) in den Weg 
getreten (Apol. 40, a). Allein hier sind die (ffx^xQcc xaxä im 
Sinne der Athener und der Eichter affitxQcc genannt, denen 
ja der Tod, die Verurtheilung, Hinrichtung i<S%axa xaxmv sind. 
Der Zusammenhang lehrt dies deutlich. Es sind also Uebel 
der Unwahrheit, der Heuchelei, üngerechtigheit etc. darunter 
gemeint, deren Gegensätze, wie ^qov^^iq^ dtxatoitivti etc. 
in der eigentlichen Sprache des Bedners tcc fifyttfra (22, d), 
Ta Ttls^ifTov 5j/a(30, a) genannt werden *). Dies darf man 
nicht ausser Acht lassen, will man des Sokrates Aussage 
über sein Dämonium nicht missverstehen *) . Das Dämonium 



es nicht mit meiner Ehre zu vereinigen." Von dieser weltökonomischen 
Bedeutung abgesehn, genügt Sokrates nicht nur der Forderung der 
Ehre, sondern dem christlichen Gebot, jedes Aergemiss auszurotten. — 
Auch sonst ist vieles historisch nicht Begründete in diesem Urtheil. 
Das richtende Volk ist keine edle Macht, sondern eine handenlost 
souveräne Gewalt, wie Louis XTV. Das Betteln um mildes Ürtheil bei 
den Eichtern war gesetzwidrige ünsitt« im Freistaat, nicht ein (xnaden- 
gesuch bei einem nicht richtenden Monarchen ; Perikles bat für seinen 
Freund Anaxagoras, nicht für sich; aber überhaupt ist Perikles ein 
Staats - und Weltmann , begeistert für das , was wir Geistesculiur 
nennen, Sokrates dagegen Prediger der Morälität und Vorbild, 

Vergl. Mem. IV, 8, 6. 

^) Dies thutGroteVm, 409: Such prohibitory waming was wont 
to come upon him very frequently not merely on great, but even 
on small occasionsj Er beruft sich A. 2 auf das falsch interpretirte 
tnl iffAtxqotg. Undeutlich ist Zeller n, 69 : ,. So wenig hiemach der 
Inhalt dieser dämonischen Offenbarung als etwas besonders Charakte- 
ristisches zu betrachten ist." Hegel Gesch. d. Phil.. II, 106, 165, sagt: 
Das Dämonium hat nicht das Wahrhafte betroffen, nur Particnlaritäten, 
Lumpereien, ob einer eine glückliche Äeise haben soUe et«." Dies Urtheil 
bezieht sich offenbar auf die Anecdoten bei Plutareh, de genio Socratis. 



fc 



17 

hindert ihn, Unmoralisches zu begehu, und ist Veranlassung, 
oder in Sokrates Sprache, gebietet die bestimmten Hand- 
lungen moralischer Grösse. Auch ist ohne Zweifel, vom welt- 
ökonomischen Standpunkt aus betrachtet, die Erfüllung seines 
göttlichen Auftrags und Berufs die grösste und wichtigste 
Begebenheit der historischen Zeit, wenn wir von Christi Er- 
scheinung absehen. 

Er glaubt, dass eine Stimme der wahren Gottheit in Wirh* 
lichkeit ihn gewarnt und seinen Lebenswandel ihm bestimmt 
hat. Dass es Glaubenssache bei ihm ist , oder war , spricht 
er den Richtern gegenüber aus, Apologie 28, e: wg fyw 
oii^&fjv T€ xal vnikaßov ^ und 33, c: c5c ^yco ^ffixt, Dass 
sein Glaube ein starker und zuversichtlicher ^) gewesen ist, 
davon zeugt sein Leben und die Apologie ^) . 

Diesen Glauben sucht er zu rechtfertigeil. Der stärkste 
Betveis wirklicher göttlicher Führung lag für ihn in der un- 
mittelbaren Gewisslieit der Idee des Guten , die ihn zieht, 
in dem Bcwusstsein seines moralischen Strebens und des ab- 
soluten Werths der sittlichen Zwecke. Aber er sucht doch 
auch äussere, gleichsam historische Beweise. So findet er, 
ApoL 31, d ^), dass die Gottheit ihn richtig geleitet habe 
(^7i;ayxuXo)g yi [io& Soxsl ivavTtova^ai) , da er son«t nicht 
alt geworden wäre und weder seinen Bürgern, noch sich 
genützt habeA würde. 



') Piaton erzählt, Phädon 60, e ff., Sokrates habe im Gefängniss 
Aesopische Fabeln in Versen wiedergegeben, dazu ein Proömium auf 
Appollo gedichtet, dessen Fest ihn am Sterben verhindert habe, und 
zwar um zu versuchen, ob das die fdovatxtj sei, zu der die Traum- 
erscheinungen ihn oft aufgefordert hätten: „w 2(6xQttTfg, /uovdtxtjv 
noUt xal ^QydCov/' Historisch wahr ist dieser Bericht gewiss; aber 
ein Zweifel , ob sein philosophisches Leben seinem positiven Inhalt 
nach dem Willen der Gottheit auch entsprochen habe, ist an jener 
Stelle gar nicht ausgesprochen, wenn man genauer zusieht. Sein Leben 
ist abgeschlossen , sein Thun hat ein Ende, er ist im Gefängniss und 
sein Proömium auf Apollo ist eiri]Gottesdien.st , wie er nur noch ihm 
freisteht. 

') Vergl. Apol. 41, d. 

'') Vergl. Mem. IV, 4, 6 ff. 
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Den Athenern erschien das Leben des Sokrates abnorm 
{Stottov: Apol. 31, c, b). Auch Sokrates entgeht es nicht, 
dass er Entdecker und Besitzer einer besonderen ao(f)ia av- 
&Q<onivfi (20, d) ist, dass nicht leicht ein Zweiter thun wird, 
was er thut, dass er eine besondere dSafic tov &sov ist 
(Apol. 30, d — 31, b), und diese Beobachtung und Reflec- 
tion bekennt er mit naiver Offenheit und Wahrhaftigkeit Aber 
Sokrates weiss sich bei diesem Bewusstsein doch nicht für 
etwas Besonderes zu halten, die Athener nicht zu verachten 
(Apol. 20, c, 34, e *). Mit dieser Bescheidenheit stimmt e« 
überein, dass er seine göttliche Stimme nicht für etwas öms- 
schliesslich ihm Eigenes hält. Er sagt, Apol. 41, d, allgemein: 
ovdi afieXsIrai vno &€(Sv za tov dya-d-ov äviqog ngd- 
yfiara. Bestimmter sagt er, Mem. I, 4, 18: „Diene den 
Göttern und du wirst schon erfahren, dass sie für dich sorgen : 
sie werden dir schon Rathgeber {avgjtßovXovg: I, 4, 15*) 
senden/^ und Mem. IV, 3, 13: „Dass mein Glaube ans 
Dämonium und meine Lehre von der göttlichen Fürsorge 
wahr ist, wirst auch du, Euthydem, erkennen, wenn du die 
Götter ehrst und verehrst, in ihren Werken sie sehend, und 
nicht wartest, bis du sie leibhaftig von Angesicht zu An- 
gesicht sehest. ^^ In diesen Aeusserungen liegt nicht aus- 
gesprochen, dass die Götter unter den angegebenen Bedin- 
gungen die Betreffenden gerade so leiten würden , wie ihn 
selbst (^ dofXig tov x^eov lotc it^&fjpa^oic) ^ gerade solche 
cvfißovXovg senden würden; aber das spricht Sokrates be- 
stimmt aus , dass die" Götter dann in irgend ähnlicher Weise 
jenen sich mittheilen würden. 

Unterschieden wird aufs bestimmteste von ihm selbst die dä- 
monische Stimme von allen andern Hellenischen Offenbarungs- 
arten. Auch durch Traumerscheinungen, durch Orakel, und in 



Mem. IV, 4, 11 u. 12, erlaubt sich Soki'ates nur das Streben, 
Unrecht zu vermeiden, sich zu vindiciren : to nSy adfxwy dn^x^ff&at, 
t6 fjiti ^fkfty ddixtTv. Mem. IQ, 5, das ganze Capitel mnss man lesen. 

*) Zeller 11, 64 bemerkt mit Recht, „dass üv^ßovkovg statt des 
^^abstracteren nvfißwkng stehe, an einen Genius, eine besondere dis- 
„crete Persönlichkeit, einen Dämon dabei nicht zu denken sei." 
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jeder Weise hat die Gottheit zu ihm geredet: « ^dxQaxsc^ 
fiov(fixr-v noCei, xal fgyd^ov^ (Phäd. 60, e; Apol.33,c). Aber 
dem delphischen fiarrsTop wird gegenübergestellt ^ eicuxhvtd 
fioi fiavTix^ fi Tov daifiovCov^ (Apol. 40, a), die ihn durchs 
ganze Leben von dem Knabenalter bis zu seiner Vertheidi- 
gung vor Gericht geleitet habe. Es ist eine neue Art Offen- 
barung sowohl der Form, als dem Inhalt nach. Als solche 
hat sieSokrates auch bestimmt begriffen, daher schildert er, 
Apol. 40, a, b, und 31, d , den Richtern von Neuem die 
besonderen Zeichen und Merkmale derselben. 

Gott, S S-soq ist die Quelle dieses daifiopiov ^). Wer ist 
dieser S x^eog? An den delphischen Gott, vor x^eov top Iv 
JelfpoXq^ der, Apol. 20, e, genannt wird, kann man nicht 
denken. Apoll wird dort bezeichnet als ai&oxQ^df^v vfiTv (den 
richtenden Athenern) riv XiyovTa. Hierin liegt schon ein 
anderer Standpunct des Sokrates angedeutet Aus der Wider- 
legung der Anklage des Meletos, Apol. 26, b — 28, lernen 
wir, dass er die Gottheit nicht näher mit einem Hellenischen 
Namen bezeichnet hat. Bei Xenophon, Mem. I, 1, 4, haben 
wir den Sokratischen AusdrtLch : t6 da&fioviov e^fj aijfia(v€iv. 
Nun leugnet Sokrates, Mem. IV, 3, 13, dem Efuthydemos gegen- 
über nicht die Existenz jener ukkoi -d-eoC^ die den Regen, 
Sonnenschein und Wärme, Wein und Getreide etc., selbst 
unsichtbar, den Menschen senden sollen, aber er stellt ihnen 
gegenüber einen Allgott: o tov oXov x6(ffjLov avvTccTTcov re 
xal avp^x^^i ^ ccvTov xQWiJbivoi^q dTQ&ßtf t€ xal vyiä xal 
ayt^gaTov Ttag^x^^'i ^^ fJtffy^ffrcc ngaTToav^ rdöe oixovofioov. 
Auf diesen Gott müssen, nach Mem. I, 4, 8, die Attribute, 
bezogen werden: ro d-aXov Sfia ndvra bquv^ Trdvra dxov- 
ftv^ navraxov nagsTvai^ Sfia Ttdvronv iTiifisiieZa&cct; tov 
TOV S-eov 0(p&aXfi6v a(ia ndvTa oQdv^ Tf^v tov S-eov ^Qovti^ 
a&v ccfia TtdvTfAv intfisksTa^at (a. a. O. 18, 17, 19. Vergl. 
1, 1, 19). An der letzten Stelle sagt Xenophon selbst: ho^il^sv 
ovx ov TQouop ol noXkol vofi^ovtTiv. Wir aber müssen auf 
Grund der Xenophontischen Memoiren allein schon weiter 



•) Siehe S. 9, A. 1. 
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gehen und sagen : ,, nicht nur der TQonog des Sokratisehen 
Glaubens, die absoluten Attribute der All gegenwar t , der AU- 
wissenheit sind dem Glauben töTj' tvoXXwv fremd, sondern 
auch jener Allgott ist nicht etwa der Regen spendende Zeus/^ 
Dass dieser namenlose Allgott nun die Quelle des dämonischen 
Zeichens ist, ergiebt sich aus den Xenophontischen Stellen 
mit Nothwendigkeit. Dass es eben dieser Allgott ist, der 
dann weiter auch durchs delphische Orakel (nach Vorstellung 
T(av TtoXXwv^ TMV ^^i^fjva^cov Stimme des Apollon, des Zeus- 
dieners), durch Träume und Zeichen etc. zu Sokrates redet, 
versteht sich von selbst. Es ist- derselbe S •O-soc^ der ihm in 
jeder Weise seinen Willen kund gethap hat. 

Um das Wesen des Dämoniums noch bestimmter zu be- 
gränzen, müssen wir unterscheiden, was für Entschlüsse und 
Gedanken nach Sokrates ganz andere unmittelbare Quellen 
haben und nur mittelbar auf die Gottheit zurückgeführt 
werden. 

,,Wie Homer und Sophokles, der Bildhauer Polykleit und 
,,der Maler Zeuxis Geschöpfe hervorzaubern, aber nur stSfaXa 
^^aipQovd T€ xal dx^vfjra^ so schafft Gott die Menschen, ^cSa 
^^€fi^Qovd T€ xal tvsQycc^ (Mem. I, 4. 4). Die Anlage und 
,,Gabe jedes Einzelnen ist verschieden, so dass es selbst 
,, scheinen könnte^ als ob Einem von Natur {tpvasi) die Tapfer- 
,,keit leichter würde, als einem Andern (III, 9, 1 — 4; IV, 
,,1^ 4, 3). Aber ungeschriebene Gesetze hat Gott allen Menschen 
,,und allen Völkern mitgetheilt (IV, 4, 18), wie das Gesetz: 
,, verehre die Götter,'' oder jenes: ,, ehre die Eltern." Wenn 
,, überhaupt etwas, so ist die Menschenseele ein Analogon 
,,def Gottheit (Mem. IV, 3, 14: äp&QOLmov ys xpvxv-i V ^*^«^ 
,,T^ xal aXXo Toov üvx^^QfAnivdav rov x^€^ov fisvix^i)' Als 
^^wesentlich eigen dieser Seele ist anzuerkennen : 

1. ,,Eine reine Vernunft. Fragen, wie r/ dCxaiov^ xC 
^^a8ixov^ xC TtoXig^ xi TtoXtxixoc^ zu erörtern, dieser Gegen- 
„stände Wesen (xC i'xa<ixov xcop ivxmv) zu definiren (jSio- 
Q^€(fv^a&)^ auf diese Weise tvissend zu werden, so dass man 
,,sich selbst nicht widerspricht, daher andere mit Sicherheit 
^^belehren und überzeugen kann, (Mem. IV, 6, 1; IV, 3, 12: 
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,,ro tQfAijV€^av X. T «.)^ — ^i" der&>Ytiges Vermögen hat Gott 
,,den Mensehen gegeben. (1, 1, 9; I, 1, 16: a ^uv [lax^ov- 
,,ra$ noisTv edcoxav ol ^€of). Wer die Gegenstände in solcher 
,, Weise kennt (jveiss : zovc sldorac) -^ der ist der edle Freie 
^^(xakovg xdyax^ovg)^ ist im Besitz der menschlichen Wissen- 
„Schaft CMem. I, 7, 12, 15; Apol. 20, d ff.: äv^gom^Pfj 
.^doipCa). Wer in Betreff derselben das Orakel befragen 
,, würde, wäre besessen {daifiorav : Mem. 1, 1, 9). Die solche 
,, Wissenschaft nicht besitzen {ol äyvoovvxsq') sind unfrei, 
,, möchten mit vollem Recht Leiheigene genannt werden {dv- 
^^dganodiSösic: Mem. I, 1, 16). 

, 2. ,,Das Vermögen, ein in dieser Art Gewusstes prak- 
,, tisch auszuführen (Mem. 1,1, 9: fiax^ovrag Ttoielp ^dcoxav), 

3. ,, Das Vermögen, doß Zukünftige (ja avfA>(piQ0VTa vneq 
„rftV iisXXovTwv) vorherzuwissen und zu berechnen ver- 
,, mittelst der Verstandesüberlegung und der Erfahrung (IV, 
,,3, 11: n€Ql wv aldxhavoiisxha Xoyi^oiisvoC T€ xal fivfjfio- 
^^V€VOPT€C, I, 4, 13 ff.) 

* 4. ,, Das Vermögen, sich selbst und andere zu erkennen, 
,,d. h. zu erkennen , ob man zu dem Einen oder Andern 
,, Geschick hat, das Unterfangen daher glücken muss. (Mem. 
„IV, 2, 24 ff; III, 1, 9 ff.). Der im Tempel zu Delphi ge- 
,,schriebene Spruch befiehlt uns: Fvwx^i Gavrov.^'' 

Dies sind einige wenige Grundsätze der echten Seelen- 
lehre des Sokrates. Die Eintheilung der Vermögen ist ohne 
logisches Eintheilungsprincip, eine aus den Memorabilien auf- 
genommene, aber für unsern Zweck passend. 

Was das erste Vermögen betrifft, so berichtet Xenophon, 
Mem. IV, 8, 11 : ,, Sokrates war Ixavog d^ xal X6y(o sItxsXv 
TS xal dioQ^C^ad-ai rä roiavta^ Ixavog d^: xal a?.Xovg So- 
xifidaai T€ xal äfjagTavovTag e^€?.iy^ai ; IV, 6, 1 : SiaXsx- 
TixooT^Qovg tnoCet Tovg dxn'ovtag ; IV, 6, 15 : noXv ^LtXtdTa 
J)V fyd ofda^ ots Xfyoi (so oft er zusammenhängend redete, 
(loclrte)^ Tovg dxovovTag ofjoXoyovvrac TtaQcTx^p; I, 2, 14: 
Alcibiades und Kritias iidsdav ^wxgutfjv ToTg dcaXeyofi^- 
poig avTM nädi xqoo^svov iv rotg Xd^otg ojicog ßovXoixo''' , 
So auffallend war die Ueberleeenheit der dialektischen Gahe, 
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d. h. das philosophischen, wissenschaftlichen Vermögens des 
Sokrates. Was nun Xenophon auf diese Quelle zurückführte, 
das konnte nach seinen obigen Angaben Sokrates, wo er im 
Ernst, und nicht in scherzender Weise (1^^^ 8: To&avva [ilv 
tcbqI tovtoüv €7iai^€V aiia anovöd^wv) seine wahre Meinung 
aussprach, viel weniger aus einer besondern mythischen Quelle 
ableiten, vindicirte er seiner eigenen Vernunft {vovg)^ seinem 
Vermögen, selbst und frei zu denken und zu wollen. Es stimmt 
hiermit auch seine Weise überein, die Mythen bei Homer 
zu erklären. Für einen hesimmten Entschluss des Odysseus, den 
Homer einer fremden Quelle, einem Hermes zuschreibt, sucht 
Sokrates im eignen Bewusstsein der Seele einen Grund und 
fügt hinzu: xal avrov iyxgar^ ovra (Mem. 3, 7, 12, 13). 
Hier konnte nun Sokrates freilich zunächst durch seine 
scherzende, seine witzige und seine ironische Form, zu reden, 
selbst Anlass zum Missverständniss geben. Allerdings ^ sagt 
Xenophon, IV, 1, 2, dass man den Ernst unter der scherzen- 
den Hülle leicht erkannte, wie es deutlich war, dass, wenn 
er von seiner päderastischen Liebe sprach, er nur reine Liebe 
tugendhafter Jugend Im Sinne hatte {tcöv rag yjvxccg Ttgoc 
dgsT^v €v Ttsffvxormv itpt^fisvoq) , Aber aus dem merk- 
würdigen Gespräch mit der Theodote, IH, 11, sehen wir, 
dass er von dem Verstand des Zuhörers verlangt, dass man 
seinen Sinn errathe, und wie schwer das sein musste, wenn 
man seine Ideen nicht schon kannte, insbesondere nicht den 
schulmässigen Erörterungen und den genaueren Bestimmungen 
seiner Termini längere Zeit beigewohnt hatte (^IV, 2, 40; 
6, 28."), erkennt man leicht. Jedem gleich verständlich zu 
sein, war nicht seine Sorge (IV, 2, 40), aber überhaupt jedem 
in Bezug auf jedes deutlich zu sein , war bei der Neuheit 
und Schwierigkeit sowohl seiner Lehre, als seiner Methode 
unmöglich, wie Sokrates selbst sehr wohl erkannte und mit 
schwerem Herzen erfahren hatte. Daher mochte er nicht mit 
jedem reden, trat nicht als öffentlicher Lehrer für Geld auf, 
noch richtete er seine Worte an öffentliche Versammlungen ^). 



') Vergl. folg. Stellen: Mem. I, 6, 5; Apol. 38, a; 37, c^ 37, b; 
37, a; 32, a; 31, e, d; 19, a; 28, b. 
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Nun haben wir oben gesehen, dass Sokrates die dv&Qümov 
tpvxff überhaupt als ein &€7ov bestimmte, (jierixei, tov x^eCov) , 
eben wegen ihres Vermögens, ihrer souverö/nen Beherrschung 
ißadtXevei)^ ihres vovq (I, 4, 17), ihrer Gesetzgebung {lY ^ 
3, 12), ihres Vermögens tov fiavxkdvsiv. Bei Piaton, Symp. 
202, e ff. wird diese angeborne dvpafi^ig der Seele unter der 
Kategorie Liebe vorgestellt, weil sie eben auch angebomer 
Trieb und Drang ist. Dies ist Sokratisch , da Sokrates auch 
bei Xenophon seine Kunst und Wissenschaft Liebe nennt, 
wie wir sahen. Weiter wird dann dieser egatg ein (liyac 
da^ficop^ ein to datfiovtov genannt und wird der letzte Aus- 
druck, abwechselnd mit &ctov^ von Piaton durchgängig ge- 
braucht, um die Seele als Suhject oder Sit/s eines solchen 
^Qdog zu bezeichnen. Es lässt sich bis zur Evidenz nach- 
weisen *) , dass auch dieser Terminus echt Sokratisch ist, 
d. h. von Sokrates ähnlich in ernstem Scherz (jtaC^mv 
anöv6üZ(av) gebraucht worden ist. Nun verstand nicht jeder 
seine Sprache und verwechselte to da&fiopiov^ t6 ^sTov^ wo 
es allgemein das Wesen der xpvxv bedeutete, mit jenem (Ja#- 
fiiviov^ von dem die tp(üvii Ttq herstammte. 

Zweite Veranlassung zum Missverständniss ist eine charak- 
teristische Eigen thümlichkeit des Sokrates geworden. Im 
Symposium erzählt Alcibiades vom Sokrates, 220, c: ,, Einst 
,,kam dem Sokrates am frühen Morgen im Lager vor 
,,Potidäa ein Gedanke in den Sinn (Svvvo^(fag Tt) und er 
,, blieb stehen, ihn zu verfolgen (^elCTfixsi axoncSv)^ und, da 



*) Der Versuch wird vom Verf. in einer Abhandlung über den 
Phädros gemacht. Dort wird nachgewiesen, dass Sokrates die Schrift 
des Empedokles studirt hatte. Empedokles Bewegungsprincip der 
ganzen Welt ist die (fdia, physisches Princip. Er glaubt an die 
Seelen Wanderung, nennt seine Seele dccf/ntjy, erinnert sich seiner 
Existenz vor diesem Leben etc. Aus der Leetüre dieser Schrift hatte 
Sokrates seine Termini, i^tag, t6 dai^ov&op, aber er verstand sie 
in ganz anderm Sinn; dessen war er sich auch selbst klar bewusst, 
und von dem sichern Bewusstsein dieses seines ohjecliv ironischen 
Gegensatzes gegen den phantastischen Lehrer einer physisch hosmi- 
schen (f'tkta aus erklären sich eben jene Witze in Betreff seines 
i^äy, etc. 
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,,68 nicht nach Wunsche damit vorwärts ging (or nQovx(»^Q€i^ 
„avTCrT), so Hess er nicht nach, sondern blieb stehen, indem 
,,er das Gesuchte zu erforschen strebte (flcfT'^xsi ^rirwv). 
,,Der Mittag ging vorüber, es ward Abend, und auch die 
,, folgende Nacht blieb Sokrates mit Nachdenken beschäftigt 
t-fC^QovT^cov Ti) stehen. Erst als die Morgenröthe heran- 
,, brach, die Sonne am Himmel emporstieg, brach Sokrates 
,,auf, nachdem er sein Gebet (des Dankes oder Anbetung ?) 
,,an den Heljos gerichtet hatte {rtQoasv^diievoq rw 17^/«")." 
Die Erzählung wird, wie allgemein angenommen wird, histo- 
risch wahr sein. Es fehlt nur, dass noch angegeben wäre, 
worin jener Gedanke, das Object seines Forschens bestanden 
habe, ob es die Definition einer Tugend, oder ein Argument 
für die Substantialität oder Unsterblichkeit der .Seele, des 
Ich (Mem. III, 10, 1—10; IV, 3, 14) gewesen sei. Dass es 
ein ähnliches Object seiner mssenschaftUehen Forschung ge- 
wesen sein muss, zeigen schon die Verba dTConmv^ LfircSv. 
Dies beweisen ferner die analogen Stellen im Phädon, 95, e, 
84, c, wo dieser Charakterzug des Sokrates nachahmend 
wiedergegeben wird. Die Nachahmung Sympos. 174, d — 
175, o, lässt vollends keinen Zweifel übrig. Dass Sokrates 
nun ohne Essen und Trinken einen Tag und eine Nacht, an 
Einer Stelle stehend, ausharren' kann, ist eine Eigenthüm- 
lichkeit des Sokrates, so gut als, dass er im Winter unter 
seinem gewöhnlichen Himation mit blossen Füssen auf dem 
beschneiten Boden sich eben so wohl fühlt, als die andern 
durch ihre natürliche Constitution weniger begünstigten, durch 
Gewöhnung nicht in gleicher Weise abgehärteten Soldaten 
in ihrer dicken Bekleidung (Sympos. 220, a, b). Dass Sokrates 
eben so 24 Stunden über Einen Gegenstand reflectiren und 
nachdenken kann, dabei alles Vorgehende um ihn übersieht, 
überhört, bis er mit seinem Gegenstande zu Ende gekommen 
ist, das ist in derselben Weise nur ein besonders hoher Grad 
des Abstractions Vermögens und der Kraft und Energie des 
rein denkenden Theils im Philosophen. In geringerem Grad 
erlebt Aohnliches jeder Denker und Sokrates ist für Alle 
typisch, von dieser Seite betrachtet. Ein Aehnliclies erleben 
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überhaupt sowohl die Bearbeiter anderer Wissenschaften ^), 
als auch Künstler, je nach ihrem Eifer, Interesse und ihrer 
Energie. Wir haben es also bei Sokrates mit der charakteri- 
stischen Eigenthümlichkeit eines Denkers zu thun, der mit 
Energie einen Gedanken verfolgt und ganz hei sich ist, nicht 
geistesabwesend oder in Ekstase sich befindend. Für Ekstase 
oder Geistesabwesenheit hat man aber jenen Zustand des 
Sokrates gehalten, hierdurch geglaubt einen Weg zu ent- 
decken, um auch das Dämonium für eine ekstatische Vision 
oder etwas Aehnliches zu erklären ^). Dies ist, wie wir 
sehen, falsch. Die Platonischen Stellen wissen von keiner 
Vision und auch von keiner Verwechselung jener Fälle ener- 
gischer Abstraction mit denen, wo die dämonische Stimme 
Sokrates gewarnt haben soll ^) . 



Die Erzählungen von Humboldt liefern besondere Analogien 
mit der Erzählung von Sokrates bei Potidäa. 

*) Zeller, 61 : „Sokrates konnte es begegnen, dass er im Nachsinnen 
„versunken wie geistesabwesend dastand, einmal sich %i Stunden in 
„diesem Zustand befand ; (so angestrengt rang er mit sich selbst, um 
„über alles, was ihn bewegte, znr Klarheit zu. kommen). Sofern aber 
„hierbei doch immer noch ein Rest von Gefühlen und Antrieben übrig 
„blieb, die er in sich vorfand und auf die er mit gewissenhafter Auf- 
„merksamkeit achtete, ohne sie doch aus seinem bewussten Geistes- 
„leben erklären zu können , entstand ihm der Glaube an jene gött- 
„lichen Offenbarungen, das Dämonium. '^ Die eingeklammerten Worte 
gehören auch Zeller, sie widersprechen aber dem ^^ Zustand der 
Geistesabwesenheit/* und einer Verbindung mit den unbewussten, 
^^räihselhaften Ähnungen des Dämoniums" Entschiedener spricht sich 
Hegel aus, Gescfi. d. Phil. H, 99: „Das Nähere in Ansehung des 
„Dämonium ist mithin eine an den Somnambulismos , an die Ge- 
„doppeltheit des Bewnsstseins hingehende Form ; und bei Sokrates 
„scheint auch ausdrücklich etwas der Art, was magnetischer Zustand 
„ist, sich gefunden zu haben, da er öfter, (im Lager) in Starrsucht, 
,, Katalepsie, Verzückung verfallen sein soll etc.'' Dennoch findet 
Hegel diesen Zustand „merkwürdig, weil er nicht nur krankhaft, 
„sondern nothujendig durch den Standpunct des Sokratischen Bewusst- 
„seins/' Die Kritik dieser Ansicht ist im Text gegeben. 

^) Einige Platonische Stellen im Phädros und Euthydem werden 
wir, wegen ihres zweideutigen Charakters, nachher bei der Kritik der 
Platonischen Angabe über 4as Dänionium besonders prüfen. 
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Wir haben also gesehen, dass Sokrates Erkenntnisse, die 
eine Sache jenes ersten Vermögens, der Vernunft, sind, auch 
mit vollem Bewusstsein diesem Vermögen zusehreibt. „Be- 
sessenheit wäre es, die Götter hierüber zu befragen/' Die 
Entscheidungen des zweiten, praktischen Vermögens werden 
vom ersten nicht gesondert und dem seiner selbst gewissen 
Bewusstsein vindicirt. 

Was nun das dritte und vierte Vermögen, die eigentlich 
zusammenfallen, betrifft, so beziehen sie sich auf Gegenstände, 
die sonst Sache des Orakels waren. Das Zukünftige, den glück- 
lichen und unglücklichen Ausgang eines Unternehmens wissen 
die Götter, die ihn ja, wie sie wollen, herbeiführen. Aber 
vom Odysseus bis zum Themistokles gab sich das Vertrauen 
auf eigne Klugheit, nicht nur praktisch, was unmöglich ist, 
sondern in theoretischer Weise nie ganz auf. Das Vertrauen 
auf die Klugheit concurrirte selbst bei den folgenreichsten 
Entscheidungen mit dem Bewusstsein der Abhängigkeit von 
den Göttern und einer den Menschen verborgenen ävayxti. 
Die Athener verbergen sich vor Salamis auf den Rath des 
Gottes hinter den hölzernen Mauern ihrer Schiffe ; es ist aber 
Themistokles, der diese herbeigeschafft hat und alles ordnet 
und berechnet (Herodot VII, 143 ff.), und von ihm sagt 
Thucydides 1, 138 : rcör fAsXkovrcov Inl nXeXdTov to? yevfi" 
ao^^vov ctQitfrog eixacfT'^g - - to T€ cifietvov ^ xsZqov Iv Tto 

Nun hat Sokrates dem Xenopbon gegenüber geäussert, 
(Mem. I, 8, 9), „in Betreff des Erfolges, des äusseren Er- 
jjfolges der Thaten hätten die Götter das Meiste sich vor- 
„behalten; wem die Frucht des gut bebauten Ackers zu- 
„fallen werde, sei dem Bebauer verborgen; ob dem Staats- 
^manne seine Staatsleitung nützen werde, (tfi'juy ^^«) , sei 
5,ihm nicht offenbar; in solchen Dingen seien die Götter zu 
jjbefragen, die es denen offenbarten, welchen sie gnädig ge- 
„sinnt wären. Denn wer behaupte, dass von diesen Dingen 
„nichts von den Göttern abhänge (fjtfjdlv elvai datfiovtov)^ 
sondern alles Sache menschlicher Einsicht (^dv^Qcon^Pfjg 
vyvoifjhfjg) sei, der sei so wahnsinnig, wie einer, der den Gott 
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^^frage, ob er einem kundigen Steuermanne oder einem Un- 
T^kundigen sein SchlflF anvertrauen solle/' ,,Die natürlichen 
jyDinge ordnen sich nicht so in Folge eines dummen ZufaUes 
„(Mem. I, 4, 8, 4: A^iQodvvfi^ '^«'/^) ^ sondern gemäss einer 
^Einsicht und Vernunft (yvcifjtfjj vovg). Eben so entwickeln 
^sich auch die Dinge der Menschen im Einzelnen nicht, wie 
5,es der Zufall will (Apol. 41, d: ajTo rov avToficerov) ^ 
^noeh werden sie im Allgemeinen von den Göttern vernach- 
^lässigt. Hier ist es aber göttliches Gesetz , dass der Mensch 
„lerne, wozu er das Vermögen hat (Mem. I, 1, 7, 9: ra 
y^yvwfiii alQsria; S Totg av&Qcino&g ol ^eol tdfoxav fia- 
y^S-ovCt diaxQ(vstv)'^ wer anders handelt, handelt gottlos 
j^iaS-iiitCTa noiet).^^ In diesen letzten Sätzen haben wir 
die Sokratische Vermitte^ng der göttlichen Weltregierung mit 
dem Bewusstsein der Abhängigkeit des Geschicks von der 
Klugheit, der Selbstkenntniss und Selbstprtlfung des Menschen. 
Dies ist seine Theorie. 

Wichtiger ist uns nun seine mit dieser Theorie über- 
einstimmende Praxis. Dass er se^st das Orakel um Rath 
gefragt habe, wird uns nicht berichtet. Dagegen tadelt er 
die Verwegenheit des Chärephon Cdg tf^odqoq if ot& ogim^" 
C€&€; iTokiifiae: Apol. 21), dass er zu. fragen wagte, ob 
einer weiser sei, als Sokrates. Solche Frage war ihm ein 
äd'ifiKtTov. üeberhaupt bat Sokrates die Götter nie um ein 
ämseres Gut, um Erfolg, sondern einfach um ein Gutes, wie 
es ihnen gefiele , (Mem. I, 3, 2). 

Andere dagegen soll er ans Orakel gewiesen haben. Mem. 
1, 1, 6 : nsQl TiSv äd^Xcov oncog änoß^tfotro iiavtevdoiiivovq 
€7€€(ATV€V s& Tio&ijT^a. Wir wissen nur von Einem Fall. Xeno- 
phon selbst (Anab. III, 1, 5) war von seinem Gastfreund 
Proxenos eingeladen worden, nach Asien zu kommen. ^Er 
werde Cyros ihm zum Freunde machen,^ Xenophon weiss 
nicht , was er thun soll , geht zum Sokrates , zeigt ihm den 
Brief und fragt um Rath. Sokrates fürchtete, die Freundschaft 
mit Cyros dem Jüngeren, dem scheinbaren Cori Idoxei) Spar- 
tanerfreund, könnte von Seiten Athens dem Xenophon ver- 
derblich werden. Er zeigt ihm also die drohende Gefahr, Dass 
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der junge Athener zur Reise überwiegende , entschiedene Lust 
hatte, konnte Sokrates bemerken ; er mag ihm nicht rathen, 
und heisst ihn nach Delphi sich wenden. Hier fragt Xeno- 
phon, welchem Gott er vor seiner Abreise opfern solle, um 
eine glückliche Reise zu haben. Apollon gebietet den Göttern 
zu opfern, wie es Sitte ist. Wie er zurückkehrt, tadelt ihn 
Sokrates: jjEr hätte nicht so fragen sollen, nicht die Reise 
als abgemacht voraussetzen sollen; eben darüber hätte er 
Apollon zuers-t fragen müssen, ob es besser wäre zu reisen 
oder zu bleiben. Nun der Gott einmal sich ausgesprochen 
habe, müsse er freilich thun, wie jener befohlen habe." 
Xenophon reist fort und wird bald darauf von den Athenern 
verbannt. Hierzu muss man in Erwägung ziehen, dass Xeno- 
phon durchaus gläubig und streng orthodox war. An diesem 
Fall erkennen wir den ganzen Sokrates, seine Ueberlegen- 
heit an richtiger Schätzung der politischen Lage, seine Divi- 
nation, seine durchdringende Menschenkenntniss und seine 
richtige Behandlung seiner Gefiihrten. Es kommt uns hier 
nur darauf an, festzustellen, dass dasjenige, was Xenophon 
vom Orakel erfragen soll, ausserhalb der menschlichen Be- 
rechnung liegt; dass Sokrates den Xenophon mit Gründen, 
deren Triftigheit der Erfolg bestätigt, zum Bleiben zu bewegen 
sucht und dass sein Rath nicht für Eingebung eines üämoniums, 
sondern für Divination seines Verstandes gehalten wird. 

Diese Gabe des Sokrates nun beschreibt Xenophon, der 
sie in bestimmten Fällen als eine natüriche Befähigung mit- 
hin auch begriffen hat , folgendermassen : IV, 8 , 11 : cfoovi- 
fAOc (J^, wdTs fjf) öiafiaQTciveirV xgCvuyv rd ß^XrCiA xat rd 
X^fgdo fj^di aXXov TvgocSstifv^ai^ dlX* avrccQXfjc efvai ngoc 
T^v TOVTCov p^M(fiv. Er irrte sich also nie in seinem Urtheil 
über das Nützliche und Zweckmässige und einen andern zu 
Rathe zu ziehen war ihm nicht Bedürfniss. 

Dagegen war diese Verstandesüberlegenheit ein Grund, 
dass andere ihn um Rath fragten, was sie thun und nicht 
thun (TtoisTv xat fi^ notsXv) sollten. Xenophon selbst wendet 
sich zuerst an dieses lebendige Orakel *), nachher erst ans 

*) Xenoph. Anal. III, 1, 5: o^ju^t/rot Sfvot^iöu (cvnyvovg ttjp hm- 



29 

Pythische. Xenophon sagt II, 7, 1: rag dnoQfaq y€ Toiv 
ffO^cav Tag filv di ayvoKxv iTteigäro yvoifiij axetiSO-at. Dae 
dort gegebene Beispiel ist belehrend. Was Sokrates vorher- 
sagt, trifft zur grossen Freude und Ueberrasehung seines 
Freundes ein und dieser wird durch Sokrates aus einer 
grossen Verlegenheit gerissen. Sokrates macht hierbei eine 
eigentlich prophetische Gabe gar nicht geltend, noch wird 
er in den gemeldeten Fällen von Xenophon so verstanden, 
sondern ertheilt seinen Rath, tcsqI mv aia&dreTai Xoy^^ofjte" 
vog TS xal fAVTifioveimv ^). 

Diese Klugheit, beruhend auf Erfahrung, setzt Weltkenn tniss 
und MenschenJienntniss voraus. Es ist nun nicht ganz richtig, 
wenn man von einem Tact des Sokrates in der Beurtheilung 
der Menschen oder mit Schleiermacher von einem unmittel- 
baren Urtheile in dieser Beziehung .spricht. Es wäre z. B. 
auch nicht richtig, wollte man, dabei stehen bleibend j den 
unerschütterlichen Muth und die Heiterkeit des Sokrates mit 
seinem Naturell, Temperament erklären; der pos^itive und 
letzte Grund ist vielmehr das gewisse Bewusstsein seines 
wissenschaftlichen, sittlichen und religiösen Strebens. Wie 
dergestalt in Sokrates nichts blosse Natur , Naturell , alles 
moralisch ist, auf klar gedachten, mit Betmisstsein besessenen 
Grundsätzen beruht, so ist auch nichts bloss Tact, bloss ein 
Unmittelbares bei ihm. So berichtet auch Xenophon, wie er 
die Natur der jungen Leute förmlich studirte, aus empirischen 
sicheren Beobachtungen und Vergleichungen sich ein klares 
Urtheil über ein Individuum zu bilden bestrebt war (^t^- 
xfiaCgeTo) und darnach seine Behandlung desselben in jeder 
Beziehung einrichtete (Mem. IV, 1, 2, 3). „Ich weiss keinen,^ 
sagt Xenophon, „dem es so sehr darum zu thun war, wie 
dem Sokrates, zu erfahren, was einer seiner Gefährten wisse, 
(oTOv T#g iTCiaT^fidov slfj: IV, 7, 1).'^ Hatte der Geprüfte 



crokfiv avaxotvovTM SiüXQatf» t(o 'ji&tjpai(o Tief.] Tfjg noQi£ag. Krüger 
z. St. : ^^apaxowovTM £. beräthsich mit dem S., dagegen avaxotvovr 
T(ö &i(^ den Gott um Rath fragen.'^ 

'J Dies ist seine eigne Interpretation. Siehe S. 21. 3. 
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Gabe und Lust zur Philosophie, so suchte er ihn zu fesseln, 
lehrte, was er wusste, theilte ihm einfach und klar seine 
Ansichten mit (IV, 7, 1; 2, 40). War derselbe für etwas 
anderes befähigt, so wies er ihn an Andere, Mathematiker, 
Aerzte (IV, 7) und andere Lehrer (III , 1). Zur Staats- 
führung Befähigte trieb er an, sich der öffentlichen Angelegen- 
heiten anzunehmen. (III, 7). Was er in dieser letzten Be- 
ziehung weiter that, war, dass er den Betreffenden, Mathe- 
matikern, Staatsmännern, Finanzmännern, Strategen etc., 
deutlich machte, was von ihnen gefordert würde, wenn ihre 
Beschäftigung eine wirkliche v^x^^ ^ ©ine wissenschaftliche 
Disciplin und mit Erfolg gekrönt werden sollte *). Oiko) S 
SooxQdvfjg ^v iv Ttavrl Ttgäyfian xal ndvra TQonov wifi- 
Xifioq^ sagt Xenophon, IV, 1, 1, und bestimmter I, 1, 4: 
TtoXXoTg Twv ^vvorrmv nQOfjyoQevs %d (ihf notetv^ rd di 
fjb^ Ttotstv [(Sg TOv SaifjbOvCov TtQOtSi^^aCvovTOq ?]. xal rotg 
fiiv nci^Ofi^otc avTtS (fw^^sge^ ToTg di (lij TtBid-Ofiivoig 
fistifieXs. In allen Fällen ist es aber menschliche Berechnung, 
die obwaltet, nicht dämonische Eingebung. 

Wenn Xenophon daher an der zuletzt citirten Stelle diese 
Voraussetzungen aufs Dämonium zurückführt {wg rov öaifio- 
v£av TiQoafjfiaifvovTog) ^ so ist das seine subjective Meinung 
und ein Irrthum. Aber Veranlassung zu diesem Missverständ- 
niss gab Sokrates , insofern er auch die Seele ein S-slov^ 
dcufioviov nannte und es dem Zuhörer überliess , zu errathen 
und zu entscheiden, von welchem dcufioyiov er rede. Hier 
war das Missverständniss auch eher möglich, als in dem 
früher erwähnten Fall. Was Sokrates voraussah, war ein 
zukimfüger Erfolg; auf solchen Erfolg bezogen sich aber auch 
die räthselhaften Antworten des Orakels. Solche Berechnungen 
haben nicht die Gewissheit eines apodiktischen Satzes der 
reinen Vernunft; daher nennt Piaton solches Schliessen ein 
dnofiavTeveöS-ai vo ^likkov ^^stv (Rep. 516). Nach den 
Mem. IV, 3, 11, 12, fängt das Befragen der Orakel und die 
göttliche Mittheilung da an, wo die menschliche Berechnung 



Vergl. Mem. UI, c. 1-6. 



31 

jedesmal aufhört, und es ist daher begreiflieh, dass Xeuophou 
die Fernsieht desSokrates auf Rechnung einer Art pythiseher 
Verbindung dieses Priesters mit der Gottheit zu bringen ge- 
neigt ist. Es ist endlich möglieh , dass Sokrates in weniger 
ernster, feierlicher Rede sich ähnlicher Ausdrücke bedient 
hat, wie Apol. 39, c: to di <Jiy fisrd tovto Inidvfiw vfitv 

ivravx^a^ Iv (f fidliCT av&Q(07toi xQiiiS(i(fdov(i$v ^ oTav 
liiXXfACtv änO'd'ceveXiS'3'ai, — TavTa....fiavT€V^ufuvoc änaX-- 
XdTTO(j,a$. Was Sokrates hier wahrsagt y ist durchaus Folge- 
rung eines hewussten Calcüls, nicht einer sibyllinischen Be- 
geisterung ohne Wissen , wie Sokrates sie Dichtern und wirk- 
lichen Propheten zuschreibt. (Apol. 22, c^ Plat. Phädros 
244 , 245 a) . Ein Missverständniss war aber durch solche 
Ausdrucksweise leicht herbeigeführt und ein solches ist der 
Xenophontische Zusatz: ig tov da$(AOv(ov TtQoa^ia^a^vovTog. 
Wir kommen also zu dem Schluss, dass Sokrates selbst 
genau die Fälle unterscheidet, wo Menschenkenntniss und 
Klugheit, praktische und theoretische Vernunft die Quellen 
seiner Entschlüsse und Gedanken sind, und wo er von einer 
Stimme des wirklichen Allgotts glaubt gewarnt zu sein. Wir 
haben hiermit das Wesen des Dämoniums nach der eigenen 
Aussage des Sokrates positiv exponirt und durch Ausschliessen 
des Verschiedenen begränzt. Es bleibt jetzt übrig, die späteren 
Ansichten und Erklärungen zu prüfen. 

II. Auffassung der Kläger, Richter und der Menge. 

Die Klage des Meletos bezog sich auf das Dämonium; 
er hatte es mit Spott {ln$xoi>fiO}ddiy) erwähnt und seine An- 
klage damit begründet: Sokrates glaube nicht an die Götter 
der Gemeinde, lehre andere neue Götter (ßrega daifi6v$a 
xmvd : Apol, 26, b ; 24, c ; nicht rd naXatd ; xatvoig i^eovg^ 
Tovg äqxc^Ctyvg or: Euth. 3, b; Mem. 1,1,1), und durch dieses 
Lehren verderbe er die gesammte Jugend. (Euthyphron 3, c, 
Mem. a. a. O.). Meletos *) war jung, unwissend, kannte auch 



') Meletos , ein junger Mann (yfog) mit langem schliehtem Haar 
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Sokrates nicht einmal genau, folgte dem Gerücht und der 
alten Verläumdung in den Wolken des Aristophanes ; daher 
weiss er weder anzugeben, wodurch Sokrates sich von Anaxa- 
goras, den Sophisten und andern Atheisten unterscheidet, 
noch warum des Sokrates Glaube und sein dämonisches 
Zeichen neu sind und es ist für Sokrates eine leichte Sache, 
darzuthun, dass Meletos ihm fremde Lehre fälschlich zuschreibe 
und sich selbst widerspreche (ApoL 26, d ff.). Dies hält er 
für eine genügende Apologie "einem solclien Kläger und einer 
so unkundigen lügenhaften Anklage gegenüber ^), aber positiv 



(TiTavod-qtl^)^ dünnem Bart, gebogener Nase, ist dem Sokrates nicht 
bekannt, unbekannt überhaupt (ayvtag.) (Euthyphron 2, b^. Er will 
mit seiner Klage eine politische Laufbahn beginnen (rtav noknixtßy 
c(Q^(ü&ai: Euth. 2, c, 3, a); er selbst sagt freilich, dass er nur als 
dyad-og ts xal (ftlonokig klagend auftrete. Die Zeit ist reactionär , man 
will sogar den Areopag restauriren. In dieser Strömung reicht er seine 
Klageschrift ein : tid(üs oti> (vdi^dßoka td Totavrec n^og^ rovg noXkovg. 
Er tritt damit für die alten Dichter auf (Apol. 23, e : vntQ rtov no&fjreSv), 
die von Sokrates beleidigt und bedroht sind, für die alten Mythen, 
wie sie von Dichtern erzählt, von Malern gemalt werden ; für Götter- 
kriege, Vatermord unter den Göttern etc. (Euthyphron 6, b), die von 
JSokrates bestritten werden. Diese Puncte hütet Meletos sich ausführ- 
lich zu berühren; dagegen war das junge Athen schwach, unkriege- 
risch, in Sophistenschulen geübt, besonders auch für atheistische Er- 
klärungen (z. B. die Sonne ist ein feuriger Stein) zugänglich: dies 
War ausgemachte Thatsache; daran hielt sich denn die Anklage, weil 
der Kläger Sokrates nicht kannte und überhaupt sich weder mit der 
Frage der Jugenderziehung, noch dem Glauben an die Götter ernst- 
haft beschäftigt hatte. 

Apol. 28, a. Georgii Einl. z. Apol. findet die Examinatio und 
Abfertigung des Metetos sophistisch, unwahrscheinlich, in Sokrates 
Lage. Hiergegen bemerkt Zeller mit Recht, II, 134, dass sie nach Inhalt 
und Methode echt Sokratisch ist. Nach Apol. 18, a etc., dürfen wir eine 
solche Sokratische Katechesation schon erwarten. Sophistisch ist sie 
nicht , sondern eine ganz evidente (von Aristoteles Rhett II, 23, 1388, 
a,15 ; ni, 18,1419, a, 8 bewunderte) Demonstration der orthodoxen Nichts- 
ioürdigheit, Gedankenlosigkeit, des Widerspruchs seines Klägers. Die 
Evidenz wird erreicht dui*ch Anwendung der verständlichen Beispiele, 
fr« fidk^ara ofxokoyovfxfva)^ die hier bei den Richtern Ueberzeugung 
bewirkten, wie Sokrates dadurch gewöhnlich rovg dxovorrag ofioko- 
yovvrag ncc^et^^fv. (Mem. IV, 6, 15). 
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behauptet und beweist er nur, dass er an Götter glaube, in 
Bezug auf seine daifiovia lässt er es unentschieden , ob sie 
die alten , oder neue sind (^JV oiv xaivd sTts naXai^d 
27, c >). 

Für ein Neues wurde das Dämonium allgemein gehalten. 
Sokrates hatte von demselben oft und öffentlich gesprochen 
(ApoL 31, c) und es war seine Aussage demnach bekannt, wie 
sein eigenthümliches Thun auffällig (20, c) . Dass er ganz neue 
Göttergebote lehrte, war den Athenern unmittelbar offenbar. 
(Apol. 37, e, 38, Euthyphron 6, b). Deswegen war die 
Klage möglich : ,, Sokrates trage vor und verbreite unter der 
Jugend eine besondere und netce Irrlehre in Betreff der gött- 
lichen Dinge," {avtodxadta^ovTa xal xaivoTOfiovvra tvcqI 
rwv x^€Co)v aiiaQtdveiv. Euth. 5, a). Den besonderen Glauben 
hätten f^ie ihm gelassen, aber die lehrende Verbreitung des- 
selben wollten sie nicht dulden, (ßidadxaXtxov r^q avTOv 
(SOipCaq: Euth. 3, c; Apol. 37, e, 29, c). Daher verurtheilten 
sie ihn zum Tode, weil er sich des Lehrens nicht enthalten 
kann, und darf 2). Hierbei war das Dämonium der erste und 



*) Georgii a. a. 0. spricht von einer sophistischen Umgehung der 
Anklage des Atheismos : das ist offenbar falsch. Apol. 26, e , nennt 
er den Atlieismos eines Anaxagoras arona, mit dem er nichts zu thun 
habe , und beweist ja wiederholt seinen Glauben, Georgii hätte eine 
Berufung auf seine Verehrung der Volksgötter erwartet. Aber das 
Aeussere, das Opfern etc. war ja bekannt (Mem. I, 1, 2); er beruft 
sich auf seine JBe/oZ^wn^ diQT mythischen Axitworix seine religiöse Ge- 
sinnung bezeugt er wiederholt. — Es wird nur eine Erörterung des 
Ällgotts gegenüber den diis minorum gentium vermisst^ eine Defini- 
tion, eine Deduction. Diese wird nicht aus Furcht vermieden, sondern 
dazu ist weder Veranlassu^ig , noch wandte Sokrates mit seinen 
Deductionen sich an jeden oder an eine Vtrsammlung. 

^) Er will freilich Wissenschaft der dixa^oavy?] , tvafßtta etc. ver- 
breiten, gegen den Glauben schlechthin an die Volksgötter führt er 
keine Polemik; nur gegen die unsittlichen Dogmen und gegen den 
Unglauben Die Richter aber verurtheilen ihn wegen Zerstörung des 
Volksglaubens durch Lehren und wegen Verderbung der jungen Bürger. 
Die thatsächlichen Uebelstände legen sie, wie der Ankläger, dem 
Sokrates zur Last, obgleich er sie gründlich bekämpft. 

3 
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letzte Vorwand *). (Mem. I, 1, 2). Es war den Athenern 
ein Neues, und, wie wir sahen, dies ürtheil vollkommen 
gegründet. 

Die Richter, welche Sokrates verurtheilten , waren ein 
Ausschuss und eine Repräsentation der souveränen Menge. 
Dass nun die Majorität, welche das Schuldig sprach, Sokrates 
für einen Religionsneuerer hielt, versteht sich; aber auch 
die vernünftigere, freier und rechtlicher urtheilende Minorität 
der Richter hat das allgemeine Urtheil über das Dämonium 
getheilt. Wie allgemein das Urtheil verbreitet war, können 
wir auch aus der Aeusserung Aristodemos des Kleinen, Mem. 
I, 4, 15, ermessen. Aristodemos verachtet die alten Opfer, 
die alte Mantik und verhöhnt solche, die noch etwas darauf 
geben (I, 4, 2). Dagegen behauptet er, er wolle an der 
Götter Sorge um ihn glauben , wenn sie ihm solche «Zeichen 
geben, wie Sokrates sie zu empfangen vorgebe. Eben das- 
selbe spricht Euthydem aus: Mem. IV, 3, 12: „Mit dir 
,,aber, o Sokrates, scheinen die Götter in noch freundlicherer 
,, Verbindung zu stehen (j^tXixvaraQOv X^?^^"0^ sofern sie, 
,, nicht einmal von dir Gefragt, dir vorher verkündigen, was 
,,du thun und nicht thun sollst.^' Allgemein wurde also 
Sokrates Glaube für eine neue Lehre und für eine Irrlehre 
gehalten. Freilich waren 6\q Ausführungen und Begründungen 
dieses unmittelbaren Urtheils falsch. Den wahren Unterschied 
des Sokratischen Glaubens von dem überlieferten zu be- 
greifen und auszusprechen, waren selbst von den näheren 
Schülern wenige, vielleicht nur Plato im Stande. 



Nur der Vorwand. Die entscheidenden Motive bilden die eben 
erwähnten Missverständnisse; dann am'x^fm (23), diaßoXij (19), ^ 
tv5p noklmv diaßokif rt xal (f,&6vog: (Apol. 28, a; Euth. 3, c, d) *• 
„Was will Sokrates mehr sein, besser sein, den Göttern angenehmer 
sein, mehr wissen, als unser eins.'^ Endlich fühlen die Richter eich, 
aus purem Missverständniss ^ von Sokrates verspottet, ironisch be- 
handelt , in ihrem souveränen Charakter verletzt. Dies die entscheiden- 
den Motive bei dem Sokratischen Process. 
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m. Deutung und Aussage der Schüler. 

A. Xenophon. Aus den Memoiren Xenophons haben wir 
mit Hülfe der Platonischen Apologie die reine Sokratische Aus- 
sage gewonnen. Xenophon seihst hatte Sokrates in vielen Pune- 
ten aus den schon angegebenen Ursachen miss verstanden. Er 
berichtet, das Dämonium habe dem Sokrates vorher ver- 
kündet, a re XQV noislv^ xal fi^ noistv, (IV, 3, 12). Dies 
versteht er in ganz anderm Sinne, als Sokrates, wenn dieser 
sagt : TOVTO ngoCTiraxTai vno tov d-eov. Denn die positiven 
Rathschläge, die Sokrates andern ertheilt, [einen Plan zu 
fassen und auszuführen , einer Kunst oder Wissenschaft sich 
zn widmen,] diese sind es, die nach Xenophon auch vom 
Dämonium herrühren sollen (I, 1, 4 0, obgleich er in den 
jedesmal erwähnten besonderen Fällen sie ganz richtig auf 
Rechnung scharfsinniger und kluger Berechnung bringt. 

Xenophon hat ferner in einzelnen praktisch moralischen 
Beziehungen die Lehre des Sokrates wohl begriffen und be- 
halten : dass die Götter auch rd Ciy^ ßovXiv6(i€va wüssten etc. 
(I, 1, 19). In dieser Beziehung räumt er eine Abweichung 
des Sokrates von dem Glauben und der Gesinnung der Menge 
ein. Dagegen wo eigentliche metaphysische Erörterungen von 
Xenophon berichtet werden, wie die Demonstration unsinn- 
licher Götter (ohne jitö^yag), eines Allgotts (IV, 3, 13), 
einer ^ iv tw navxl fpqovi^^iq (I, 4, 17) etc.', vermag der 
Berichterstatter nichts Neues zu entdecken. In dieser Be- 
ziehung hält Xenophon Sokrates für rechtgläubig, wie er 
selbst es war. - 

In diesem Sinne erklärt er sich denn auch das Dämonium. 
Sokrates erscheint ihm ganz als ein fiävTig^ wie Andere es 
waren, wie Priester, Priesterinnen ; weil er seiner dämonischen 
Stimme folgte, sagt Xenophon : fiavnxrj x^«^«>^og ovx d^av^g 
rjv (I, 12). Der Glaube derer, die eine Mantik annehmen und 
der Weisung durch Vogelflug, Stimmen, Zeichen und Opfer 



So auch Limburg Brouwer in: Apologia Sokratis contra Meliti 
redivivi calumniam. Groninga«, 1838. S. 13 flF. Auch bei vielen andern 
werden wir dieser Auffassung begegnen. 

3* 
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folgen [oicovotg xQ^vrai^ ^r^fiaic^ (fVfjftoXotg^ x^va^aig:!^ 1, 3], 
soll sich nur dadurch von dem Glauben des Sokrates unter- 
scheiden, dass jene nicht reden, wie sie es meinen, nicht 
sagen : j^ sie würden von den Göttern gewarnt oder in ihrem 
Entschluss bestärkt," vielmehr gewöhnlich so sprechen, als ob 
sie von den Vögeln etc. gewarnt würden, obgleich diese ihnen 
doch nur äussere Mittel für die Götter wären ; Sokrates dagegen 
rede, wie er es meine : ^^das Dämonium warne, zeige ihm an." 
(I, 1, 3, 4). Er betheuert dann, Sokrates habe im vollen 
Glauben, dass die Gottheit sich ihm mittheile, so gesprochen; 
dass er kein Betrüger gewesen sei, wie andere falsche 
Propheten zu jener Zeit, und dass er auch nicht ein alberner 
Selbstbetrogener gewesen sei. iißovleax^ai. fiiJT ^A/^#ov, 
(ji^r^T äXa^ova (pa^vsC^aO* Als Beweis hierfür wird das stete 
Eintreffen des von Sokrates Vorhergesehenen geltend ge- 
macht. Auch dass das Dämonium den Sokrates nicht vor 
dem Todesurtheil gewarnt und durch Rath geschützt habe, 
sucht Xenophon mit eigenen Argumenten zu rechtfertigen 
und mit seiner Annahme einer wirklichen göttlichen Leitung 
seines Sehers auch in Angelegenheiten endlicher Zweckmässig- 
keit zu vereinigen. (Mem. IV, 8, 1). 

In dieser Auffassung und Erklärung Xenophons sind die 
wesentlichen, specifisßhen Merkmale des Dämoniums entstellt 
und verwischt: 

a. Wird die Quelle nicht bestimmt aufgefasst. Der all- 
gemeine Sokratische Ausdruck ro da$fi6viov^ als Quelle der 
dämonischen Stimme verstanden, bezieht sich gar nicht auf 
die bestimmtest Volksgötter, wie wir gesehen haben. 

b. Ist doß Object verwechselt. Ein Fehler ist es , unmittel- 
bar positive Rathschläge für Sokrates selbst und für Fremde 
aufs Dämonium zurückzuführen , und ein zweiter Fehler, 
Rathschläge in Bezug Q.uf äusseren Erfolg, Nutzen etc. ihm 
zuzuschreiben. Welche Beziehung die dämonische Stimme 
dagegen von dem Knabenalter an zu seinem Dienst als Lehrer 
idi^dctaxaXi^xoq) ^ Erwecker des Bewusstseins , der Erforschung 
des Wesens der Tugenden, der Seele, der Wissenshaft, ge- 
habt hat, wird gar nicht bemerkt, obgleich Sokrates dieses 



37 

Lehren eben seine Theölatrie, sein Priester- und Seherthum 

> 
nennt. 

c. Ist in Bezug auf den modus des Bewusstseins der 
Gesiehtspunct ein falscher. Die Seher waren damals nach 
Xenophon entweder absichtliche Betrüger, oder eingehildete 
alberne y oder gute. Von den letztern sagt Sokrates (Apol. 
22, c) , dass sie ohne Wissen (ov (SoqiCa) , in einer Art natür- 
lichem Enthtisiasmos reäen (jpvasi t$vI xal Ivx^ovdtd^ovrtq *). 
Zu diesem Zustande eines seiner selbst nicht gewissen, ausser- 
sichseienden ' Bewusstseins der Seher {ß-soiiavTstc^ XQV^f^H^^^'' 
und noifitaC) glaubt er seihst 'den entschiedensten Gegensatz 
zu bilden ^). Sokrates ist der seiner Entschlüsse sich be- 
wusste und der Wissende, 

d. Es wird darum auch das Mittel von Xenophon falsch 
aufgefasst. Die (prj^at^ arfißaka waren äussere Zeichen. Es 
scheint nun, als ob Xenophon bei Sokrates jedesmal auch 
ein solches sinnliches Zeichen, obgleich eigenster Art, vor- 
aussetzt ^). Dies widerstreitet aber den Angaben, in denen 
Sokrates die Merkmale seines Dämoniums bezeichnete und 
seinen Glauben betheuei te. Dieser Glaube beruhte ja auf seiner 
Lehre von einem amorphischen Gott (ohne fioQfp^ in sinn- 
licher Bedeutung : Mem. IV, 3, 13), der auch das a$yrj ßov- 
Xevoiisva vernehme. In diesem Punct ist Sokrates Lehre 



') Aehnlich Phädros, 244. 

*) Dieser Gegensatz zu den Dichtern, Malern [in Betreff ihrer phan- 
tastischen , umoissenschaftlichen Erdichtungen] wird auch Euthyphron 
6, a, b, 3, b, festgehalten ; 3, b, lässt Sokrates sich ironisch für einen 
TtoifiTfjv &i(üy gehalten werden. Der Gegensatz zum ^«j/r*? Euthyphron 
wird durchs ganze Gespräch deutlich gemacht; um so energischer, 
als Euthyphron fein /uayrig ficctyo/utpog.] nach Erwähnung des 
Dämonion, 3, b, Miene macht, Sokrates als Standesgenossen zu 
betrachten.— Dieses Gespräch ist in allem, selbst in der Terminologie 
echt Sokratisch. 

So verstehen ihn: Schneider (Mein. p. 2j; Herbst (Mem. p. 3) : 
StJirz (Lex. Xenoph.) ; Stallbaum (Plat. Apol. p. 48) ; Schleicrmacher 
(Plato I, 2, p. 46) ; J. Bendixen. (Ueber den tieferen Schriftsinn des 
revol. Sokrates etc. Husum. 1839. S. 65). Limburg Brouwer a. a. 0. 
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ohne allen Zweifel üherhellenisch und ebenso wenig läset sich 
seine ^odv^ tiq mit jenen hellenischen Zeichen identificiren ^). 

B. Plato. Vom zweiten Sokratischen Schüler, Plato wird 
das Dämonium oft erwähnt , aber nur Ein Mal in vollem Ernst. 
Rep. 496, werden die Motive aufgezählt, die zur Pflege der 
Philosophie einen Menschen bestimmen können. Der an- 
geborne Trieb einer geeigneten Seele wird nicht übersehen. 
Hier wird nun unter den äusseren Motiven das Dämonium 
aufgeführt und gesagt: to S' fjiiiteQov övx u^iov Xiysiv^ 
ro datfiopiov <fi]fi€top. ^ yocQ nov Tivt aXXff ^ ovdsvl rcov 
efiTtQOCx^ev yiyope. Wie im Symposium, 221, d, Alcibiades 
zum Charakter und zu den Reden des Sokrates in der Helle- 
nischen Welt keine Analogie finden kann, so weiss Plato eine 
dem Dämonium ähnliche Erscheinung nicht anzugeben. Eine 
psychologische Erklärung wird weiter nicht versucht. Plato 
steht auf dem Standpunct des echt Sokratischen Glaubens. 

Ausserdem wird aber das Dämonium an mehreren Stellen 
erwähnt in einer Weise , dass ein Widerspruch mit der eben 
erwähnten Ansicht obzuwalten scheint. Aber es ist nur Schein. 

Die Stellen, wo Sokrates in angeblicher Geistesabwesen- 
heit von Pläto dargestellt sein soll, haben wir vorhin erklärt. 
(Sympos. 174, d, 220, c). Hier war nichts von dämonischer 
Stimme, auch kein Gru/nd oder Uebergang j^ derselben bei 



Bendixen, a. a. 0. S. 66 will es; aber erklärt jede bestimmte 
Annahme, eben so wie jede psychologiBche Auslegung Neuerer für 
mögliche, gleichgültige Vermuthungen ohne Halt, weil Sokrates (S.67) 
nie gesagt, was sein Dämonion sei, und von Simmias darüber ge- 
fragt, geschwiegen und gethan habe, als ob er es nicht höre (Plut. de 
gen. Socratis p. 588). Das ist unrichtig, wie wir pahen. Unrichtig ist es 
auch, wenn Bendixen a.a.O. S. 61 ff., aus dem Opfern, dem Achten 
auf Träume, delphische Antworten etc. sofort schliesst, dass Sokrates 
auch in Betreff der geglaubten Götter streng orthodox, sein Glaube 
der populäre dogmatische gewesen sei. Recht hat er allerdings, wenn 
er den Vorwurf feiger Heuchelei, der Verstellung, der furchtsamen 
sophistischen Ausreden zurückweist, den Forchhammer gegen Sokrates 
und Xenophon erhebt (die Athener und Sokrates etc. S. 8. u. 9). 
Vergl. Limburg Brouwer. 
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Plato zu entdecken. Es war Darstellung einer verschiedenen, 
von Plato wohl begriffenen Eigenthümlichkeit. 

Einen reinen Scherz enthält die Erwähnung des Dämo- 
niums Euthydem 272, e : ,,Sokrates sass allein im Apodyterion 
5,des Lykeion. Er wollte aufstehn und fortgehn. Da ward 
5,ihm ein Zeichen des Dämonion. Er blieb, und bald er- 
„schienen die beiden weisen Brüder Euthydem und Diony- 
5,sodoro8. Gott hatte es gefügt, dass Sokrates sie treffen 
^sollte." Dies ist der Inhalt, den Sokrates selbst in der ersten 
Person referirt. Nun giebts keine lustigere, närrischere Rede, 
als die der weisen Brüder. Ihre Rede ist die herrlichste 
Saturnalie der Metaphysik, lehrreich in Betreff einer Gattung 
von Philosophen alter und neuester Zeit. Es kann die Stelle 
daher nur als ironischer Scherz verstanden werden. 

Aehnlich ist Phädros 242, b, zu interpretiren. Sokrates 
thut, nach Piatons Fittion, als ob er, wie ein Protagoras, 
von der eben gesprochenen Rede nicht Rechenschaft geben, 
von seiner Buhne, einem Hügel, abtretend den Phädros 
meiden, den Fluss durchschreiten und davoneilen wollte. Da 
erscheint ihm , als er im Begriff steht den Fluss zu durch- 
schreiten (wie Protagoras die Menge seiner Zuhörer) , das 
Dämonion ; eine Stimme glaubt er zu vernehmen , „ die ihn 
„nicht gehen lasse, bevor er eine Palinodie gesungen und 
„seine Sünde gesühnt habe/^ Es kann kein Zweifel obwalten, 
dass hier alles Spiel und Scherz ist. Zum Ueberfluss beweist 
dies auch das folgende Wortspiel: fiavric fi(v f/ji*#, iiav- 

Hier ist schon klar angedeutet, dass etwas, was seine Seele 
selbst einsieht (fiavxkdrsi)^ aufs Dämonium als ein Fremdes 
im Scherz zurückgeführt wird ^). 



') Es ist die Stelle eine Dichtung Piatons; aber es ist doch eine 
Reproduction des wirklichen historischen Sokrates, der, wie wir sahen, 
oft naiCtoy (fnovda^tap so redete, dass nur seine vertrauten Gefährten 
ihn nicht missverstanden. Wenn er nun mit seinem Dämonton scherzte, 
bedarf er, ein Mann der Aristophanischen Zeit, ferner ein Mann, den 
man verehren muss, dem man aber keineswegs daß Epitheton heilig 
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In beiden Fällen ahmt Plato den wirkliehen Sokrates 
nach und hat ähnliehe Scherzreden desselben vor Augen. 
Auf Grund dieser beiden Fälle müssen wir endlich auch 
Theät, 151, a, als Ernst in scherzender Sprache auffassen 
und erklären. Sokrates redet 150, b — 151, d, von seiner 
maieutischen Kunst. Wenn irgendwo bei Plato, so haben wir 
hier ein Specimen des na^ovra (fTtovddtciV. Man achte auf 
das durchgeführte Gleichniss der wirklichen Hebammenkunst, 
der Ehestiftung. Mit Ironie nennt er sich ayovog croy/ag, ov 
Tidvv Ttq COfpog^ nicht erfinderisch, productiv irgendwie, 
welche Vorwürfe ihm ja von Sophisten und Feinden gemacht 
wurden ^). Dass hier nun im Allgemeinen sein Thun, seine 
Kunst, die Erfolge bei Schülern, die insbesondere zum Theil 
als ausserhalb der Macht des Lehrenden stehend anerkannt 
werden, auf Gott, o ^eog^ zurückgeführt werden, ist eine 
ernste Seite dieses Scherzes. Wenn aber im Besonderen die 
Aufnahme oder Zurückweisung von einmal weggebliebenen 
Schülern, falls* sie wiederkommen und von ihm lernen möchten, 
aufs Zulassen oder Hindern des Dämoniums zurückgeführt 
wird, so ist dies für Scherz zu halten. Den wahren Bestim- 
mungsgrund, sein gleich und leicht fertiges Urtheily erwähnt 
er auch sofort 150, b: Ttdvv Ixavtog To/raf w, ^vv ^€0) 
eins IV etc. Mithin sein Scharfsinn, seine Menschenkenntniss 
ist die Quelle dieser Divinationen und als solche wird sie eben 
in der Einleitung zum Theätet selbst begriffen und bewun- 
dert, 142, c: Iv^avfAaca ^coxgärovg^ co fiavzixoSg ukXa 
T€ sine xqlI ticqI tovtov ^). Im Phädros, 279, a, haben wir 



geben kann, einer Entschuldigung? Wir kennen keine, als diese: 
a. die Vertrauten verstanden ihn; b. er gab den Ernst seines Glaubens, 
seiner Gesinnung auch hier nicht preis, oücT* ^6y(a; c. die nicht ver-^ 
trauten Bürger verstanden ihn überhaupt nicht , ihnen war sein Glaube 
eben Einfalt oder Betrug oder ccronia, fiuvCa etc. 

Mit Theät. 150, -c, vergl. Mem. IV, 4, 9; I, 4, 1. Noch heute 
soll die Lehre des Sokrates nach einigen Gelehi'ten in Betreff fester 
Resultate, Sätze über Gott, Seele, reine und praktische Vernunft etc. 
so gut wie Null gewesen sein, Plato ein Erfinder von Allem sein. 

^> Hiermit stimmt auch Mem. IV, 2, 40; 7, 1; u. a. m., wie wir 
früher bemerkten. 
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eine ^solche Prophezeihung in Betreff des jungen I«okrales. 
An ein Dämonium wird dort nicht gedacht ^). 

Demnach weiss Plato das Verschiedene sehr bestimmt 
auseinander zu halten und die Besonderheit des Dämoniums 
nimmt er als ein Factum gläubig hin und als eine Er- 
scheinung, zu der er keine Analogie weiss. 

^ . IV. Die späteren Erklärungen. 

Nach Piaton sind die verschiedensten Erklärungen ver- 
sucht worden. 

a. Hier ist zuerst zu erwähnen die unter Plutarchs Namen 
bekannte Schrift de genio Socratis. Es sind wunderliche 
Thatsachen, die hier berichtet werden ; c, X.: ^Sokrates bleibt 
„an einer Stelle, wo die Strassen sich kreuzen, stehen, lange 
,,Zeit in sich versunken^ dann biegt er in eine Seitengasse 
,,au8^ einige junge Leute seines Gefolges gehen geradeaus, 
„werden von einem Haufen Schweine über den Haufen ge- 
,, rannt und ganz und gar beschmutzt; den Sokrates hatte 
„sein Dämonion, hatte Gott geschützt;'' c, XI: ,,den ünter- 
,,gang der Athenischen Macht in Sicilien hatte er vermöge 
„seines Dämonion verhergesagt;" ,,bei Delium zeigte ihm 
„das Dämonium den rechten Weg; Alcibiades und Laches 
,, folgten ihm und wurden gerettet; dagegen Pyrilampes und 
,, Andere nahmen eine andere Richtung und wurden getödtet 
,, oder verwundet und gefangen^).'' Wie wenig historischen 
Werth diese Berichte haben ^), beweist die Angabe, c, XXI, 
ein Timarchos habe Sokrates gebeten, an der Seite seines 
Sohnes Lamprokles ihn zu begraben. Dieser Lamprokles war 



Die Stelle Alcib. I, 103, a, ist dem Theätet nachgedichtet 
Ebenso fällt die* Paraphrase des Theätet im Theages, 1.28, d ff., mit 
den falschen Anecdoten weg, da das Gespräch unecht ist. Die Stelle 
im Euthyphron 3, b, wurde vorhin erörtert. 

Im Theages 128, d— 129, e, werden theils dieselben, theils 
ähnliche Facta berichtet und auch die ähnliche Terminologie gebraucht: 
>/ dvpttfiig avTtj rqv daifioviov tovtov 

^) Gleichwohl beruhen die Erklärungen Hegels etc. auf diesen 
Anecdoten. 
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aber noch am Leben, als Sofcrates verurtheilt und hingerichtet 
wurde. (Apol. 34, d, Mem. II, 2). 

Auf Grund dieser Thatsachen wird dann zuerst von einem 
Galaxidoros eine ähnliche Erklärung gegeben , wie die 
Xenophon tische. ,,Sokrate8 muss eine Seherseele besessen 
,, haben Qiavnx'^ V^Z^)' ^®^° Dämonion ist nicht eine 
,, eigene, besondere Gabe (W/a tisqptt^ dvvafi&g)^ sondern 
„eine gemeine Sehergabe. Weil wir nicht wissen, (kirch 
^ ^welches Vermögen Seher (^ävpafiitg) mit dem Zukünftigen, 
,, Unberechenbaren [ro fiiXXov^ adfjkov^ drixfiaQVov Aoy^cr/ttw] 
,,in Verbindung stehen, wäre es eben einfältig von uns, die 
,, gewöhnliche Weissagung, vermöge der Zeichen, nicht zu- 
„geben zu wollen. Die Zeichen sind gering, wie ein Niesen, 
,,eiu Buf (^xXf^dciv)^ aber sie sind Zeichen von einem wich- 
„tigen Ereigniss. Ein so geringes äusseres Zeichen giebt der 
,, unentschiedenen, überlegenden Seele den Ausschlag. So 
,,war es bei Sokrates der Fall. Dass er sagte, dasDämonium 
,, warne ihn, nicht, ein Vogel etc., war natürlich und richtige 
,, Bezeichnung. Das Zeichen war ja nur Organ, der Zeichen 
^^Gebende war die Gottheit. '^ [c, XII, XI.] Eigenthümlich ist 
bei dieser Erklärung die mystische, abergläubische Annahme 
eines besondern imbekannten Seelenorgans, Seelen Vermögens 
bei den Sehern, während sonst Enthusiasmos , fiavCa für das 
Speciiische galt. Uebrigens wäre gegen diese Erklärung das- 
selbe geltend zu machen, was gegen Xenophon gesagt wurde. 

Eine zweite Erklärung giebt Theokrit daselbst, c, X: 
,,Wie Homer dem Odysseus in seinen vielen Verlegenheiten 
,,(7rovo#$) die Athene als Rathgeberin zur Hand sein lasse, 
,,so habe die Gottheit (ro da^fioviov) dem Sokrates von 
„Anfang an eine leitende Erscheinung verliehen (jigonodfi- 
,,yoi/ oxpiv avvdxpai)^ die allein vorausgehend ihm in der 
„Finstemiss Licht bereitete." Ob hier unter oipic eine lebendige 
Göttererscheinung im Sinne des Homerischen Glaubens oder 
ein Idol im Sinne des ato mistischen Aberglaubens oder ein 
vorausgehendes Bild eines Zukünftigen gemäss der Natur- 
philosophie aller Neupythagoreer, Neuplatoniker, Theosophen 
und sogenannten Mystiker zu verstehen ist? Nehmen wir 
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das Erste an , so haben wir schon gesehen , dass von 
einer bestimmten Phantasieerscheinung (oipig) ii^end eines 
Gottes etc. *) beim Dämonion nicht die Rede war, noch 
davon, dass dasselbe ein bestimmtes Licht verbreitet hätte, 
leitend in bestimmter Weise gewesen wäre *). 

Zuletzt glaubt Polymnis, c, XI, mit Rücksicht auf die 
Standhaftigkeit und die unbeugsame moralische Kraft des 
Sokrates im Dämonion eine höhere Führung und Leitung 
zum Schönen zu erkennen, (Juno [isH^ovoq ImüTaiiCaq xal 
ccQx^^ ^yofjt^ov TTQoq To xaioi'), uicht cinc Erscheinuug der 
gewöhnlichen Deisidaimonie. In dieser Allgemeinheit würde 
seine Ansicht mit dem Sokratisch-Platonischen Glauben über- 
einstimmen. Allein es werden zunächst, im Widerspruch 
hiermit , doch nur die oben erwähnten Thatsachen vom 
Dämonion abgeleitet. Dann folgt nachher die Erklärung des 
Simmias, die offenbar sich auf des Polymnis Annahme be- 
zieht. Daher werden wir unter der int^StaiSCa und äq^i nur 
eine solche, wie die von Simmias angenommene verstehen 
dürfen. 

Simmias spricht sich nun, c XX — XXIV, so aus: ,,De8 
Sokrates Dämonion war nicht eine Erscheinung {oxbig)^ 
sondern Wahrnehmung einer Stimme (jfcdv^q tivoq al'a^fj" 
aig) d. h. (^) Bemerken eines Worts (v6fj(fic Xoyov *), das 
auf wunderbare Weise (äxoTKa TQoTttf) ihm zu Theil wurde. 
Der Verstand eines Höheren, eines Dämons (ßaCfiovoq^ tov 
xQs^TTovog) sprach zu der reinen, nicht mit dem Körper 



') Dass Theocrit oder der Verfasser der Schrift selbst übrigens 
auf dem Boden eines Homerischen naiven Glaubens .und der Welt 
natürlicher sinnlicher Wunder nicht sich bewegt, es nur todtes 
versuchtes Räsonnement und Rationalistik ist, liegt in den Ausdrücken 
(avvtt\pttO indicirt und versteht sich von selbst. 

*) Theocrit denkt überhaupt nur an äussere Begebenheiten und 
Erfolge, wovon Sokrates und Piaton nichts wussten. 

*) Beide Wörter haben zwei Bedeutungen; a. Denkten -Begriff; 
b. Vernehmen -Wort. Dass diese nicht scharf unterschieden werden, 
ist Grund der folgenden Verwirrung und Verwechselung der Gebiete 
des Sinnlichen und Unsinnüehan. 



44 

sehr verbundenen Seele des Sokrates bloss durchs Denken 
(tm vofj^^vTt) ohne hörbaren Laut, diesen Stos« (njifjy0 
auf die Seele vermöge der Ohren. Beweise der Möglichkeit 
solchen Verkehrs haben wir : a. Im Traum glauben wir ohne 
Laute die Worte Anderer zu vernehmen; ähnlich verkehrte 
Sokrates im toachen Zustande und wirklich mit andern Geistern; 
b. der denkende Theil in uns setzt durch blosses Denken, 
durch einen Gedanken, ohne Worte die Seele und weiter alte 
Glieder in Bewegung; ähnlich berührte von aussen (JhvQax^sv) 
der Verstand eines Höheren (yovq) den Verstand des Sokrates 
und trieb ihn. Die Laute, Namen, Worte sind ja nur Mittel 
für den Gedankenverkehr derer, die im Finstern wandeln; 
die Gedanken der Dämonen haben Licht und bedürfen jener 
Mittel nicht, um den heiligen, göttlichen Menschen (ßaifio- 
vCovq avv^QcSTTOvg) klar zu werden *). Jene Dämonen sind 
Seelen abgeschiedener Tugendhafter. Sie nehmen sich der 
Gleichgesinnten auf Erden in ihrem Kampfe an und retten 
sie; die Gottheit wehrt es ihnen nicht, befiehlt es 2). Ein 
solcher Dämon war das Dämonium des Sokrates." In dieser 
Erklärung haben wir Aristotelische Termini ; wir finden hier 
Platonische Definitionen und Begriffe (Aoyog, Denken- inneres 
Sprechen, diaXfysax^ai) falsch verstanden und angewandt; 
es sind hier allegorische Mythen und Dichtungen Piatons als 
dogmatische Glaubenssätze aufgestellt. Das Ganze ist aber ein 
Muster jener theosophischen Metaphysik, die sich von den 
Neupythagoreern bis heute fortgepflanzt hat, eine Philosophie, 
die Kant richtig ^^ Mährchen aus dem Schlaraffenlande der 



') Ein zweiter hypothetischer Einfall wird nicht verschmäht: 
„Die Worte der Dämonen tönen durchs All, Allen vernehmbar; aber 
„die ruhige Seele, das ungestörte Gemüth vernimmt sie allein.^'' 

^) Noch wird hinzugefügt, dass bei einigen wenigen Menschen, 
deren Leben sie überaus selig und göttlich machen wollen, die Götter 
selbst es ordnen, gleiten, xocfiovoO- Sie seien ja qtkav&Qtanoi, wälilten 
sich daher die besten aus und erzögen dieselben. Solche Menschen 
seien den Göttern näher, als andere, wie die Rathgeber des Feldherrn 
ihm näher wären, als die übrigen Soldaten; zu jenem rede die 
Gottheit (f*' avTov, zu den andern Menschen durch Zeichen, Mantik. 
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Metaphysik" nennt 0- Dass hier Gedanken vorkommen, die 
einen vernünftigen Sinn haben könnten (wie: die Gottheit 
rede nur zu den Guten , nur durch Gedanken , der Gedanke 
habe aber eine grosse Gewalt über dessen Seele, ziehe, be- 
wege zum Schönen) , darf uns nicht beirren. Es sind eben 
missverstandene Platonische Brocken, die diesen Sinn nicht 
mehr haben ^). Der Erklärer befindet sich gar nicht auf dem 
Gebiet der Erscheinung und Erfahrung , dem Gebiet der 
Anschauung äusserer und innerer Vorgänge und Gesetze, son- 
dern überhüpft unbekümmert die festen Gränzen menschlicher 
Erkenntniss, deren er. sich nicht bewusst ist, und schweift 
mit seiner PMntasie im Gebiet eines Jenseits umher. Dabei 
ist es eigenthumlich, dass er eben das Jenseits gar nicht 
als ein solches begreift und festhält, sondern sinnliche Vor- 
stellungen (wie: die höhere Seele berührt d-vQa^ev die 
menschliche etc.) unmittelbar aufs Jenseitige überträgt, ohne die 
Differenz auszusprechen. Wir sehen leicht, wie dieser Stand- 
punct von dem des Sokrates und des Plato sich unterscheidet, 
die eben, der Gränzen menschlicher Erkenntniss, dßr Unwissen- 
heit in Betreif einer überirdisehen Existenz und Einwirkung 
sich klar bewusst, darüber nichts lehrten, in Betreff des Dämo- 
niums aber beim Glauben stehen blieben, dass eine göttliche 
Einwirkung überhaupt möglich und vernunftgemäss sei, und 
die Einwirkung in diesem besonderen Fall durch die unmittel- 
bare Gewissheit des moralischen Resultats und eine Art histo- 
rischen Zeugnisses zu beweisen suchten. Daher ist die obige 
theosophische Annahme und Erklärung am allerwenigsten in 
diesem Fall anwendbar. Besonders ist die Fiction eines 
Genius, Dämons in diesem metaphysischen Traume eine 



Gegen Swedenborg in: „Träume eines Geistersehers erläutert 
durch Träume der Metaphysik. 1766." Motto: Veluti aegri somnia, 
vanae finguntur species. Ww. VII, 83. 

^) Es soll ja überhaupt nicht die welthistorische Bedeutung des 
Sokrates in Betreif der moralischen wissenschaftlichen Welt begriffen 
und motivirt werden, nur die Swedenborgischen Facta sollen er- 
klärt werden, wie Swedenborg seine eigene Geisterseherei später 
erklärte und Kant in d. ang. Abhandlung es thut_^ 
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abergläubische Erfindung ohne äussere Veranlassung in den 
Berichten Piatons und Xenophons. 

b. Wir übergehen hier alle Ansichten, die davon aus- 
gehen , dass das Dämonium ein toirklicker Genius , Dämon 
gewesen sei. Mit der Widerlegung der letzten Erklärung bei 
Plutarch sind auch jene Ansichten widerlegt *). Aber es 
giebt eine Ansicht, die voraussetzt, Sokrates habe an einen 
Genius , Dämon geglaubt , einen solchen sich bei seinem 
Dämonion gedacht; ,,dies sei nun freilich ein Aberglaube, der 
objectiv unhaltbar wäre-, aber subjectiv sei derselbe motivirt 
durch körperliche und geistige Disposition des Sokrates" ^'), 



Brucker, hißt. phil. I, 543 flf. hat die früheren Ansichten über- 
sichtlich zusammengestellt nach Olearius; er selbst verhält sich rein 
sceptisch-pyrrhonisch, wie er sich ausdrückt, verdächtigt die Zeugnisse 
Xenophons , Piatons und kann keinen festen Standpunct der Kritik 
gewinnen. Ausführlicher erörtert und besser kritisirt werden jene 
Ansichten von Olearius, Stanlei, hist. phil. 146 § Vn ff. : einerseits die 
Ansichten der Neuplatoniker, Apulejus, Chalcidius, Maximus Tyrius, 
Plotinus , Jamblichus , Porphyrius , Proclus ; andererseits [141] der 
Kirchenväter Tertullian, Lactanz, Eusebius, Augustin. Beide Partheien 
gehen von der Annahme einer Welt von Geistern [Dämonen, Engel, 
böse und gute] aus , von einem Verkehr dieser mit den Menschen, 
den sie ähnlich, wie Plutarch, sich vorstellen und motiviren, nur dass 
die Kirchenväter auch böse, schlechte Geister annehmen, deren Einer 
der Dämon des Sokrates gewesen wäre. [Tertullian, Augustin]. 

Von neueren Anhängern dieser Ansicht, ohne die theosophische 
Erklärung, werden von Olearius angeführt: Marsilius Ficinus, Com- 
ment. z. Apol. Piatons; A. Dacier, französ. üebersetzung d. Apol. 
Olearius selbst [anno 1711] findet die Annahme eines Verkehrs mit 
einem Genius nicht indubitatum, aber doch sehr toahrscheinlich, wegen 
der sicheren Aussagen des Sokrates, Xenophon, Piaton, insbesondere 
wegen des Eintreffens der sokratischen Prophezeihungen, auch wo sie 
unberechenbare Zufälligkeiten [?] betrafen. S. 160 a. a. 0. 

*) So Tiedemann Geist d. spec. Phil. 11, 116 flf.; Meiners ver- 
mischte Schrr. m, 1 AT.; Schwarze, [bei Krug. Gesch. d. alt. Pil. § 163.]; 
K. Hase, Neue Propheten, 2 A., mit der heiligen Katharine, dem er- 
schienenen Engel der Jungfrau von Orleans das Dämonium vergleichend: 
„Dieser Engel, diese heilige Katharine ist ihr unbewusst ihre eigene 
„hohe Seele, wie [?] ein Dämon des Sokrates [?]. Daher lässt sie von 
„ihren Rathschlägen sich leiten und sagt gar naiv von ihren Heiligen : 
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Dass nun Sokrates an solche Genien, Dämonen bei seinem 
Dämonion nicht gedacht hat , haben wir zur Genüge erkannt 
und diese Ansicht ist damit factisch widerlegt. Aber die 
Motivirung derselben kehrt in anderer Form immer wieder 
und es ist nöthig, die Fehlgriffe und Irrthümer blos zu legen. 
Es genügt) die Motivirung Tiedemanns anzuführen, da 
sie schon alles enthält, was die Späteren vorbringen. Tiede- 
mann beschreibt das, Dämonium a. a. 0. folgendermassen : 
„Es begann im ÜJiabenalter ; wird als eine Stimme, auch 
„als ein Niesen (?) beschrieben; hält ab, wo eine Sache ge- 
„fährlich (?) oder böse ist; ertheilt auch heilsamen Rath (?) 
,, für Freunde; ertheilt Rath bei Kleinigkeiten (?) sowohl, als 
,,in wichtigen Angelegenheiten, wie (?) beim Zug nach Sici- 
,,lien.'' Diese Beschreibung widerspricht den echten Angaben 
des Sokrates und des Piaton, beruht auf dem Xonophontischen 
Missverständniss und dem falschen Zeugniss Plutarchs und 
des Theages. Tiedemann verwahrt sich dann weiter gegen 
die Meinung, als ob Sokrates wirklich von einem Dämon 
oder Engel geleitet wäre: „Es ist ja erstlich der angebliche 
,, Genius nicht unfehlbar, da er den Verkehr mit einem 
,,Aristipp, mit einem Alcibiades zugelassen hat; weiter sind 
,,alle Prophezeihungen des Sokrates einem natürlichen (?) 
,,Vorhersehungs vermögen möglich, wieKenntniss des Führers 
,,und der Gesinnung der Athener den Ausgang der sici'ia- 
,,nischen Expedition voraussehen liess; endlich hatte Sokrates 
„ein feineres physiognomisches Gefühl ^^^ Merkmale der 



,,Ich bin immer ihrer Meinung/^ Eine etwas abweichende, besondere 
•Auffassung findet man bei Forchhammer, Sokrates und d. Athener, 
S. 7 ff., S. 34: „Das Dämonium ein neues göttliches Wesen, eine 
„neue Gottheit, ein elender verneinender Geist, der ihn abhält, seine 
„Pflicht zu thun, dem Staat in aller Weise seine Kräfte zu leihen, 
„an den Staatsangelegenheiten Theil zu nehmen/^ Demnach hat 
Sokrates seinen eignen verneinenden Geist, seine verneinende Ge- 
sinnung nicht bloss als einen Genius, Dämon, sondern gar als die 
Gottheit selbst sich h3rpostasirt gegenübergestellt, wenn wir uns nicht 
irren. Vergleiche hiegegen Bendixen , Limburg, Brouwer, a. a. 0. 

Wir haben gesehn , dass er nicht blos ein dunkles phystogno- 
misches Geßhl, sondern ein deutliches, auf Beobachtungl^und Studium 
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,, Denkart und der Talente im Aeusseren und vermochte daraus 
,,bald abzunehmen', ob einer zu bessern sei, wie er, Xen. 
„Apol". p. 408/9, gleich den Grund seines Enthaltens auch 
,,angiebt:* also sind wir, war SoJcrates nicht berechtigt, solche 
,, Einsicht von einem fremden Geiste herzuleiten *)". Wir 
haben bereits gesehn, dass Sokrates weit davon entfernt 
war , Einsichten solcher Art , der klugen Berechnung 2) , 
nicht seinem eigenen Verstände zu vindiciren. 

Tiedemann geht dann weiter, um uns die Entstehung 
eines solchen dämonischen Aberglaubens bei einem so hellen 
Verstände und so klarem Bewusstsein zu erklären ; denn auf- 
richtig und nicht ironisch gemeint und zu verstehen ist nach 
Tiedemann die sokratische Aussage. ,,1. Man muss sich unter 
,, Sokrates kein Ideal eines Athenischen Weltweisen mit heller 
,, starker Vernunft, antischwärmerischer Denkart vorstellen. 
„An Schwachheit hatte er Antheil, aber keinen grösseren, 



beruhendes ürtheil über seine Jünger hatte , demgemäss er seinen 
Rath ertheilte. Tiedemanns Ausdruck erinnert an den Einfluss Lavaters. 
Im Besultat stimmen wir sonst mit Tiedemann überein, dass in jenen 
bezeichneten Fällen eignes ürtheil, eigne Klugheit den Sokrates leitete ; 
nur war er sich dessen selbst ebenso gut bewusst. 

Bruckers sceptisches Räsonnement a.a.O. ist: a. „Nimm an, es 
„sei überhaupt ein Genius gewesen : aber die Lapalien ? b. Es sei ein 
„guter Engel gewesen : aber der Glaube an Apollo , Minerva , das 
„Opfern, der Götzendienst von einem solchen nicht verboten, son- 
„dern geboten? c. Es sei ein bqser Genius gewesen: aber sein reines 
„Leben ? d. Es sei seine Vernunft , ratio , gewesen : aber die un- 
„berechenbaren Zufälligkeiten, die vorausgesagt wurden V^*" 

^) Dies soll der Ausdruck ^^natmliches Vorhersagungsyermögen'''' 
bedeuten. Er erinnert sonst an ein specifisches ^^ geisterseherisches 
Organ oder Vermögen.'''' üebrigens sagt Sokrates zum Landmann, der 
seinen Acker bebaut, „es sei ungewiss, wem die Ernte zufallen und 
,,zum Nutzen gereichen werde. Dies zu wissen, t« /ntynp-cc^ hätten 
„die Götter sich vorbehalten. '•• Der Satz ist ihm nur Beispiel einer 
allg^emeinen Wahrheit. Also bei der klarsten Erkenntniss aller die 
sicilische Expedition betreffenden Verhältnisse würde er nicht, wie 
Tiedemann, geurtheilt haben, dass der wirkliche Ausgang sich vor- 
aussehen liess, vielmehr nur den Göttern ein solches Wissen ein- 
geräumt haben. Der Sokratische Standpunct ist der richtigere. 
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„als wirklich zulässig und in seiner Ekstase wirklich bezeugt 
„ist. Im Leben [?] freilich war Sokrates frei von Schwärmerei 
„und Geisterseherei ; doch vermochte er nicht von allem 
„Irrthum seinen Geist frei zu machen, nicht seinen hellen 
„Verstand von allen Vorurtheilen der Erziehung und des 
„Zeitalters loszuwinden. Wie [?] die Athener, glaubte Sokrates 
„an Träume, Wahrsagung, Vögelflug, Opferschau. Es war 
„ja ein Leugnen dieser Zeichen damals auch ein Leugnen 
„der Vorsehimg; diese Superstition war mit der Religion ver- 
„wachsen; die letztere hinderte Sokrates von der ersteren 
„sich loszumachen. 

2. „Femer gehörte Sokrates zur Klasse derer, die zur 
„Ekstase geneigt sind. Einiger Hang hierzu klebt fast allen 
„sehr tief denkenden Geistern von Natur an. Der hohe Grad 
„von Anstrengung, welchen Zergliederung abstracter Begriffe 
„heischt, hat bei gewissen Körperbeschaffenheiten die Folge, 
„dass Neigung zu Ekstasen und Entzückungen n^echanisch 
„entspringt. Alles anhaltende mit grosser Anstrengung fort- 
„gesetzte Nachdenken ist Anfang der Ekstase. Sokrates war 
„nun so gebildet, dass tiefes Nachdenken bei ihm stärkste 
„VerSchliessung der Empfindungswerkzeuge bewirkte und 
„am nächsten an die süssen Traume der Ekstatiker gränzte. 
„Mehreremal stundenlang, einmal 24 Stunden lang sah man 
„Sokrates gleiph einer Bildsäule stehen, in Denken versunken, 
„alles Aeussere vergessend. Er hatte die Gewohnheit [!], 
„wenn eine Untersuchung seinen Verstand plötzlich reizte, 
„nicht abzulassen, bevor er das Ziel [!] erreicht hatte [!!]. 
„Daraus ist der Glaube an seinen Genius zu begreifen. Auch 
„die Körperbeschaffenheit der zu Ekstasen Geneigten läset 
„solchen Glauben leicht begreifen. Der ausserordentliche Ge- 
„himzustand in Entzückungen hat Einfluss auf die Nerven des 
„Unterleibs, macht sie reizbarer. Gleich nach der Mahlzeit 
„den Verstand stark angestrengt oder in anhaltendem Nach- 
„denken erhalten giebt besondere Empfindungen in den Hypo- 
„chondrien. Gedanken nun, von Willensmeinungen begleitet, 
„kündigen sich bei solchen Leuten durch ganz eigene Em- 
„pfindungen an, werden oft eher im Unterleibe gefühlt, als 

4 
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^im Kopfe klar gedacht. Solche Gefühle scheinen dann dem 
,,nicht genau Alles Beobachtenden aus Einwirkung eines von 
jjihm verschiedenen Geistes zu entspringen. 

3. 5,Sokrates hatte nicht geprüft, ob solche Eindrücke 
„nicht aus dunkeln, vorher gehabten Vorstellungen, Schlüssen 
,, entspringen können, nicht nach äusseren Kennzeichen: ge- 
,, forscht. 

4. „Plötzliche Eingebungen, schnell aufsteigende G^t 
„danken werden für Einflüsterungen eines Fremden gebalten. 
,,Das lehrt das Leben der Bourignon, wie das des Sokrates. 
,, Dieser glaubte, dass ihm ein Schutzgeist zur Seite stehe. 
„Ohne ihn gesehn zu haben, folgerte er es aus des Gedan- 
,,kens Beschaffenheit, den er nicht wie andere sich entr 
,, wickeln fühlte. Er folgte dem damals allgemeinen [?] Glau- 
„ben *) an Dämonen, die die einzelnen Menschen bewahren 
„sollten.'^ 

Der Hauptfehler dieser Motivirung liegt im Absatz JJ. Jene 
angeblich ekstatischen Zusände waren ja nicht wirkliche 
Ekstasen ^) . Tiedemann hat selbst das Richtige, (eine Unter- 
suchung beschäftigte seinen Verstand , er Hess nicht ab vor 
Erreichung seines Ziels ; dies seine Gewohnheit) und geräth 
nur durch ein wunderliches Salto mortale (alles angestrengte 
Nachdenken ist Ekstase) auf einen Abweg. 

Zu 3, ist zu bemerken, dass Sokrates seinen Glauben sehr 
wohl geprüft hat. Er sucht, wie wir sahen, den Zweifel 
Anderer sogar durch den historischen Beweis 3) zu besei- 



') Es ist dies ein arger Anachronismos. Der allgemeine Dämonen- 
glaube ist später. Vielleicht begreift aber Tiedemann unter Dämonen 
auch Götter, wie Athene, Thetis, Aphrodite etc. 

^) L^lut, du D6mon de Socrate 1836, geht noch weiter, als Tiede- 
mann und die oben Angeführten. Nach ihm wähnte Sokrates in solchen 
Zuständen der Verrücktheit häufig den Schall der Stimme seines 
Dämoniums mit den Ohren zu vernehmen ; Sokrates ist ihm ein Ver- 
rückter, ein Swedenborg, ein Bardanus. „Diese Behauptung bedarf 
kaum der Widerlegung,'*" sagt Zeller II, 64. 

Vielleicht das einzige und letzte Kriferium nebem.dem Inhalt 
der Worte und Werke, wodurch objective Realität von subj^ctivem 
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tigeii) den er in der langen Dauer und dem Erfolg seines 
Lebens findet. 

Gegen 4, genügt es, zu bemerken, dass das Dftmanion 
nie plötzliche Gedanken , Entschlüsse zirflüstert, nur ivavrp- 
cvta&^ dass aber Sokrates, sobald er einen Entschluss, Ge- 
danken gefasst hat, stets sieh genaue Rechenschaft, geben 
kann, wie Tiedemann vorhin selbst bemerkte. 

Zu 1, verweisen wir auf das, was wir im Anfang über des 
Sokrates Allgott und seinen Glauben, wie über die Genesis 
des letzteren gesagt haben. 

c. Eine besondere Ansicht ist die, wonach es dem Sokrates 
mit seinem Dämonion gar nicht Ernst gewesen sein soll. Er 
habe dabei gar nicht an eine wirkliche Stimme eines Genius 
oder einer Gottheit gedacht ; diese Bezeichnung sei nur 
Ironie') oder Scherz*) oder Berechnung®), im Grunde 
aber habe er selbst nur an die Stimme seines Gewissens oder 
die Stimme seiner Klugheit gedacht. 

Alle diese Erklärungsversuche erscheinen sofort als un- 
haltbar, wenn man dieThatsache erwägt, dass selbst Piaton 
(a. a. O. des Staats) die Aussage des Sokrates als ernsthaft 
gemeint aufgefasst hat. Ganz entschieden spricht die Apo- 
logie gegen jeden solchen *) In terpretations versuch. Sokrates 



Schein, Selbsttäuschung, von draussen stehenden Beobachtern unter- 
schieden werden kann^ 

*) Fraguier, Sur rironie de Socrate, M^moires de l'Academie des 
Inscriptiona IV, 368: „Ironische Bezeichnung seiner natürlichen Klug- 
heit durch &eiop, d-iCa fioT^cc, datfjiortoy, als ob seine Berechnungen 
über Zukünftiges Sache eines Instincts wäre/^ Rollin, Histoire 
ancienne IX, 4, 2. 

*) Barth^emy, Voyage du jeune Anacharsis c, 67. 

') P. Chauvin, de relig. natur. XIV p. 160 (Stanlei a. a. O.): 
„Sokrates denkt nur an seine conscientia probatissima inter reliquos, 
eodmia; eam yulgo mutarunt in angelum, a, wegen des Orakels zu 
Delphi; b, weil er selbst von göttlicher Eingebung sprach, um seinen 
Lehren leichter Eingang beim Volke zu verschaffen.'"' — Plessing, 
Osiris und Sokrates^ ähnlich. 

*) Wie Chauvin interpretirt auch Carpentarius, vita Socratis (bei 
Stanlei S. 158), nur dass er statt conscientia schlechthin die Seele 
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müsBle ein Heuchler, ein Jesuit sein, ein frivoles Spiel mit 
seinem Leben treiben, um eine solche Interpretation möglich 
zu machen ; er müsste das Gegentheil von dem sein, als der 
er in der Apologie, in diesem Evangelium der Wahrhaftigkeit 
(Olearius : integritatis - veritatis) , erscheint. Es giebt aller- 
dings bei Piaton Stellen (Euthydem, Phädros) , wo Sokrates 
im Schere und mit Ironie von einem Dämon spricht , wir 
haben aber bereits erörtert, wie diese Stellen zu wür- 
digen sind. 

d. Es ist noch eine grosse Anzahl von Interpretations- 
versuchen deutscher Forscher übrig. An die zeitliche Folge 
derselben werden wir uns nicht binden; denn hier müssen 
wir erfahren, wie nicht immer das der Zeit nach Spätere 
auch das wissenschaftlich Bessere und Deutlichere ist. So 
unterscheidet sich das, yvBS Lasaulx über das Dämohium 
(anno 1858) sagt , kaum von dem theosophischen Räsonne- 
ment des Plutarch. Gemeinschaftlich ist allen diesen An- 
sichten, dass dem Sokrates der aufrichtige Glaube an sein 
Dämonium als eine Stimme, ein 2ieichen der Gottheit nicht 
abgesprochen wird. ^Aber er irrte sich,^ heisst es dann 
weiter; ^es sind UrtheUe , Entschlüsse, Gefühle, Ahnungen 
„besonderer Seelentheile , * vermögen , . seines individuellen 
^Geistes , Genies , inneren Sinnes , die er auf eine fremde, 
^äussere Quelle zurückgeführt habe, weil er die Ursache solcher 
„plötzlich aufsteigenden Urtheile etc. in den menschlichen 



setzt: anima, Judicium et vivida ingenii vis. „Sokrates habe, wenn 
„er von der Stimme redete, nichts anderes sagen wollen, als wenn 
„wir sagen: mein Herz, meine Seele sagt mir, ich solle nicht. Von 
„Simmias einmal zur Rede gestellt, habe er nicht geantwortet, a, weil 
„er Unwahres freilich nicht bestätigen wollte; b, weil er den Glauben 
„majoris auctoritatis causa doch bestehen lassen wollte."' Durch 
Schweigen bestätigte er ja das Unwahre. Das Muster der Wahrhaf- 
tigkeit wird zum Jesuiten gemacht, worauf Olearius a; a. O. aufioaerk- 
sam macht. 

Anton van Dalen (Stanlei, 159) hält aUes für Fabel, Xenophon, 
Piaton für Männer ohne historische Autorität, da sie nichts weiter 
als die Aussage des Sokrates selbst für sich anführen können. Hier- 
gegen vergleiche Olearius a. a. O. 
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^Seelenrermögen als solchen etc. nicht erkannt und be- 
^griflPen [?] , die ürtheile etc. mithin nicht seinem eigenen 
^Bewusstsein , seinem Ich vindicirt habe." Wir sehen, wie 
die Argumentation Tiedemanns immer wiederkehrt; nur ist 
die Form verändert, das Wort ein anderes und hin und 
wieder ein Merkmal oder Argument verschoben. 

a. Ernst vonLasaulx ^). Zunächst wird der Widerspruch 
zwischen der Platonischen Apologie Qoiel dnovQinei^ ttqo- 
TQinst di ovdiTtore') nnd Mem. IV, 8, 1 (jxQodiiiAaCvsi are 
öioi xttl S [iti dioi noietv) weder erklärt, noch gelöst; 
Lasaulx sagt, S. 19: „Ein Widerspruch findet nicht statt; 
das Zulassen ist ein bestimmtes Rathen.^^ So wird Ein wesent- 
liches Merkmal des Dämonion verwischt ^). Falsch und mit 
gültigen Zeugnissen nicht zu bewahrheiten ist die weitere An 
gäbe: ,,Er machte von dieser Stimme nicht nur für sich 
„selbst Gebrauch, (! sagt Sokrates aber, Apol. u. Phädros 
„a. a. O.), sondern auch für Andere, wie ja auch im antiken 
„Tempelschlafe und in dem modernen magnetischen Schlafe 
„die Schlafwachen auch für Andere die Heilmittel angeben." 
„Sie auch seheint es gewesen zu sein, die ihn im Gehen 
„und Reden unterbrach, dass er in sich versank, wie kata- 
„leptisch, ecstatisch." Hier wieder die alte Verwechselung 
und die alte Superstition ! Nach Lasaulx soll Sokrates darum 
entweder sich selbst als ein Bäthsel betrachtet , oder das 
Reden über sein Dämonion gescheut haben, wie man in 



^^Des Sokrates Leben, Lehre und Tod. Nach Zeugnissen der 
Alten dargestellt.^^ München 1858. Es ist das Buch aber ohne Kritik 
der alten Zeugnisse geschrieben; was Simmias und die andern bei 
Flutarch, Antipater von Tarsus, Cicero de divin. I, 54, berichtet haben 
sollen, ist dem Verfasser so viel werth, als die bestimmten Angaben 
der Apologie und der Memorabilien, ja sogar mehr werth. ' 

^ Wie wir in scheinbar ähnlicher Weise den Widerspruch zwischen 
Xenophon und Apologie erklären, den Widerspruch in der Apologie 
selbst ianotginit gegen nqoüil^rctxTcti) lösen, haben wir bei Xenophon 
ntid Sokrates gesehn. Lasaulx's Verwirrung besteht darin ^ dass ihm 
das Warnen vor der Thätigkeit eines Staatsführers, vor der Aus- 
arbeitung einer Schmeichelrede identisch ist mit den angeblichen 
Rathschlägen , die Sokrates seinen Freunden ertheilt haben soll. 
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Boni und in etlichen protestantischen Ländern es scheut, über 
seine eigenen Vorstellungen von 6ott, Christus, Einheit, 
Trinität nachzudenken. ,,Als sein Freund Simmias ihn einst 
„frug, was es doch mit dem dcufioviov für eine Bewandtniss 
,,habe, gab Sokrates keine Antwort: so dass man sieht, er 
„habe darüber nicht gerne gesprochen, sei es nun, dass die 
^^Sache ihm selbst räthselhaft, oder dass sie ihm zu heilig 
„war, um sie einer dialectischen [?] Zergliederung [?] zu 
„unterwerfen/' Wir sehen, wie Lasaulx sich an das falsche 
Zeugniss im Plutarch hält, dagegen die bestimmten Er- 
klärungen des Sokrates, Mem. IV, 8, 12 fif. I, 4, 15, sowie 
seine dialectischen Erörterungen seiner Idee von Gott und 
göttlicher Regierung mit den Beweisen unberücksichtigt lässt. 
Nun sagt femer Lasaulx freilich, S. 20: „Alle modernen 
,, Versuche, diese göttliche Stimme ^), das Wort in seinem 
„Herzen, zu erklären, sind völlig misslungen; die Philosophie 
,,wird sich entschliessen müssen auch diese Offenbarung *) 
„Gottes, die sie nicht versteht ^), dennoch als Thatsache *) 
,, gelten zu lassen." Aber er selbst versucht dennoch eine 
Erklärung, lässt diese Thatsahe nicht als Wunder bestehen, 
sondern führt sie auf allgemeine Naturgesetze zurück. ,)Das 
„ihm beiwohnende da&fiSviop bezeichnet nichts anderes, als 
„die Stimme der Gottheit, das Göttliche, den Gott in ihm. 
„(S. 35). Das Verhältniss der göttlichen Stimme in Sokrates 
,,zu der menschlichen Seele desselben mag ein formell weniger 



Dies, obgleich sie meistens nur „Lapalien*'' jrorhersa^ ? 

*) Es beruht eben alles Interesse auf der Frage , ob wir es mit 
einer solchen [specifischen Offenbiming] oder mit einem Gesetz der 
Erscheinung, der Phänomenologie des Bewusstseins [einer allge- 
meinen Offenbarung in Natur und Geschichte] zu thun haben. 

') Dies ist unklar. Das „Wie" im Sinne der theosophischen 
Intuition versteht die menschliche Philosophie nicht; aber ihre eige- 
nen Begriffe, die sie mit Rücksicht auf die Anschauung, die Phä- 
nmnena aufstellt, versteht sie und versteht, dass sie diese an der Hand 
der Erfahrung demonstriren oder durch dieselbe corrigiren muss. Die 
Philosophie des Geistes, der Geschichte, unterscheidet sich in dieser 
formellen Hinsicht nicht von der Philosophie, Wissenschaft, der Natur. 

^) Sollte heissen: „Wunder."' 
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,, klares und ein substantiell weniger inniges gewesen sein, 
,,al8 das des göttlichen Xoyog zu dem menschliehen Geiste 
,,in Christus. (S. 100). Sokrates unterschied sehr wohl sich 
,, selbst von der ihm beiwohnenden göttlichen Stimme, und 
,, konnte darum, wenn er sprach, nicht anders sprechen als 
,,mit einer gewissen Ironie ^)^ die eben aus einem solchen 
,,Verhältniss der inneren Duplicität des Bewusstseins noth- 
,, wendig hervorgeht. (S. 109). Ja alle ursprünglichen Men- 
,, sehen haben ein solches dmfiovtov in sich und kein grosser 
,,Mann ist ohne seinen Dämon gewesen *), den Gott lenkt. 
„Wenn ein sterblicher Mensch durch Mühe und geistige An- 
,, strengung oder durch natürliche Begabung zur vollen Har- 
,,mOnie seiner Kräfte gelangt ist, dann beginnen andere, bis 
„dahin unbekannte Kräfte sich in ihm zu entwickeln, so dass er 
,, vermöge der wieder erlangten Ursprünglickeit seines Wesens 
„mit allem Besseren in der Welt in substantieller Verbindung 
,, steht, mit dem Gegenwärtigen, dem Vergangenen, wie mit 
,, Zukünftigem, welches er vorempfindet. In derThat der gött- 
„liche Genius begleitet uns überall hin, spricht stets zu uns 
,,als Mystagog des Lebens ; wir aber hören seine Stimme 
,, nur dann, wenn die Leidenschaft schweigt und uüsere Seele 



') Diese sokratische Ironie wird dann auch Christus nach den 
apokryphißchen Acten des Pilatus zugeschrieben [S. 111], neben dem 
anerkannten heiligen Ernst Christi, des Heiligen [S. 109]. 

^) Hierzu Anm. S. 22: ,,Wenn es wahr ist, dass alle Menschen 
„eines Paares Kinder sind und von desselben Leben zehren und dass 
„demnach in jedem Menschen seine ersten Eltern wiedergeboren wer- 
„den, ein Theil ihrer noch nicht entwickelten ürkraft: so ist un- 
„schwer [?] einzusehen, dass wirklich in jedem Individuum ausser 
„seinem individuellen Ich noch ein zweites höheres Ich gegenwärtig 
„sein müsse, welches jeden Menschen geistig umgiebt, wie die Plato- 
„nische Weltseele den gesammten Kosmos/' Die Platonische Weltseele 
ist nun freilich nicht eine zweite Substanz, wie Lasaulx es sich denkt, 
sondern ist nur der Inbegriff aller kosmischen Kräfte in ihrer Ein- 
heit, wie man heute dichterisch von einer Erdseele reden könnte, 
die solche £tc^«n C-seelen) Buchen (-seelen) etc. wachsen lässt, von 
einer Mondseele, die dies und jenes auf der Erde bewirkt. Man muss 
Piatons Sprache, Terminologie erst kennen. Er ist kein Theosoph. 
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,, still ist in sich selbst, in der heiligen Morgenfrühe und in 
„den stillen Nächten des Lebens/' (S. 21, 22). Es ist dies 
die modemisirte Erklärung des Simmias bei Plutstrch und was 
von der letzten gesagt wurde, gilt auch von dieser ^), 

ß. K. F. Hermann^). „Die innere Stimme des indivi- 
,,duellenTactes, der dem treuen und anhaltenden Beobachter 
„der Welt und des Menscheulebens am Ende gleichsam zum 
„unwillkührlichen Bestimmungsgrund wird, führte er auf eine 
„höhere Eingebung leitender Götter zurück/' Diese Erklärung 
würde gar nicht zu vereinigen sein mit der Angabe, dass 
Soki:ates vom 12ten, 16ten Jahr an eine Stimme glaubte ver- 
nommen zu haben. Auch die zwei Thatsachen, die mit Be- 
stimmtheit auf das Dämonium zurückgeführt werden, (Fern- 
baltung vom Staatsdienst, Zurückweisung einer künstlichen 
Vertheidigungsrede), haben mit der Beobachtung der Menschen 
keine Gemeinschaft. Die Erklärung würde also nur füj* die 
Beziehung zu seinen Schülern und Bekannten passen , in- 
sofern Sokrates diesen zur Philosophie antrieb, jenen zum 
Prodikos oder zu einem Mathematiker oder einem Arzt oder 
einem Astronom führte, einen andern ermunterte, dem Staats- 
oder Kriegsdienst sich zu widmen, je nach dem Urtheil, 
welches er über ihre Fähigkeit fällte. Wir haben früher ge- 
sehn, inwiefern man allenfalls von einem individuellen Tact 
hierbei sprechen kann; in diesen Fällen handelt Sokrates 
aber nicht nach unmllMhrlichoi Bestimmungsgründen, son- 
dern mit beumsster Einsicht, und im Ernst leitete er seinen 
Rath nicht von dem Dämonion ab, sondern vindicirte ihn seiner 
^Qovfja&g '). 

*) Wie Kant sie Träume aus dem Schlaraffenleben der Metaphysik, 
80 nennt der Philosoph Alex. v. Humboldt sie Satumalien der Meta- 
physik. 

*J desch. u. System d. Plat. Philosophie, S. 236, 323, Anm. 232. 
Aehnlich, aber von einem andern Standpunct, wie wir sahen, Carpen- 
tarins [judiciam suum et vivida ingenü vis], Matthaeus Vayerus [sola 
prudentia]. Rieh. Simonius [ipsa ratio deus], P. Chauvinus [pradentia 
daemon Familiaris], Marsilius Ficinus [intellectus, mens] ; cfr. Olearius 
bei Stanlei a. a. 0. 

') Wie Xenophon, Mem. IV, 8, 11 : q,(^6vtiLios di, eSsu»... ; IV, 7, letc. 
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Y^ Hegel *). Wenn wir von den Aussagen *) eines Men- 
schen im magnetischen Zustande etc. über Gegenwärtiges, 
Zukünftiges, sprechen, so äefnken wir dabei nicht an eine 
hesondett Eingebung Gottes;^ ebenso scheint es nach Hegd, 
als ob Sokrates sdbst nicht bei seinem Dämon an eine War- 
nung der Gottheit gedacht ') , sondern nur einen dämonischen 
Zustand seiner eigenen eigenthümlichen Seele (to Saifi6v&ov) 
angeschaut habe. „Bei diesem berühmten Genius [?] des Sokrates 
„darf uns weder die Vorstellung von Schutzgeist, Engel und 
„dergleichen einfallen, noch auch das Gewissen. (S. 95). 
„Die Anklage auf Abfall vom alten Glauben begründet sich 
„theils auf seinen Genius, nicht als ob er dies für seinen 
^fiott amgegeben. (S. 100). Der Dämon ist als wirklicher 
^^Zmtand, (Somnambulißmus , Katalepsie etc.) zu nehmen. 
,, Diese Rückkehr in sich hat die Form einer physiologischen 
„Weise. (S. 100). Sokrates hatte ein Bewusstsein über dies 
,,tnd[me7t«6{{6Thun. Keine Phantasterei, kein Aberglaube oder 
„wie man es nennen will, ist darin zu sehen. (S. 95)." 
Es ist also nicht nur für Hegel ein Zustand des Bewusstseius 
in physiologischer Weise, sondern als solcher scheint er auch 
für Sokrates selbst ein Gegenstand des Beumsstseins ^) ge- 
wesen zu sein. Dies ist aber ein Irrthum. Nach Sokrates trar 



Gesch. der Phüos. ü, 94— 101. 

^) Hegel S. 95; „im magnetischen Znstand, im Sterben, im Zu- 
„ Stande der Krankheit, Katalepsie [des Traums?] kennt der Mensch 
), Zusammenhänge , weiss Zukünftiges, Gegenwärtiges, was nach dem 
„verständigen Zusammenhang für ihn durchaus verschlossen ist; 
„Thatsachen, die man roher [?] Weise häufig durchaus läugnet." 

'j Hegel's Ansicht würde also yon dieser Seite betrachtet mit 
denen der Franzosen Fraguier, RoUin etc. zusammenfallen. 

Hier des reinen Beumsstseins, Hegel, S. 95: „Sein reines Be- 
„wusstsein stand über beiden Seiten, der Allgemeinheit des Geistes 
„und der Einzelnheit des Geistes." Auch wir hjiben gesehen, wie 
Sokrates sowohl über das Wesen der reinen menschlichen Vernunft 
als Grund allgemeiner Begriffe und Gesetze (jl uqx^, t£ euatoy), 
wie über das Wesen des Verstandes als Quell empirischer Erkennt- 
nlss iUi a^/»xoV), von Urtheilen, Entschlüssen, refieetirie und ein 
deutliches Wissen besass. 
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Gott die Quelle der warnenden Stimme. Weiter bestimmt 
Hegel das Dämonion näher dahin: 

1. ,,Da8 Dämonium des Sokrates oflTenbart sich in ihm 
,, durch nichts anderes, als durch Rath über partikulare Er- 
„folge [?], Lumpereien, ganz einzelne Angelegenheiten ^3 — 
„wann und ob z. B. seine Freunde reisen sollen [?], ob 
„Einer eine glückliche Reise haben solle [?], ob er mit 
„Einem umgehen solle p], ob er in einer Rede sich vor 
„seinen Richtern ordentlich ^) vcrtheidigen solle [I] '' (S. 99, 
105). Die ersten Facta werden, wie wir sahen, mit Unrecht 
aufs Dämonion zurückgeführt; das letzte Factum ist aber 
keine Lumperei, sondern, wenn irgend eine, in der Menschen- 
geschichte von universaler Bedeutung. 

2. ,, Die Entscheidungen werden ihm in einer Art magne- 
„tischem Zustand, einer an den Somnambulismus, diese Gre- 
„doppeltheit des Bewusstseins hingehenden Form.'' (99). 
Die oft gerügte Terwechselnn^ und Verwirrung. 

3. „ Dieser Zustand ist aber nicht nur krankhaft (-nicht- 
,, krankhaft) bei Sokrates, sondern nothwendig [?] durch den 
„Standpunct seines Bewusstseins [?]. S. 100. 

4. „Dieser Standpunct ist nämlich der, dass an die Stelle 
„der Orakel das Zeugniss des Geistes der Individuen tritt, 
,,das Subject das Entscheiden auf sich nimmt, dass Sokrates 
„den Dämon der Orakel aufhob [?] und die Zufälligkeit des 



,, Dagegen auf etwas Allgemeines in Kunst and Wissenschaft 
„hat es sich nicht bezogen, der Magnetismus bringt die Wissenschaft 
„nicht weiter." Direct hat es eigentlich nur gewarnt; aber Sokrates 
leitet seine Thätigkeit doch in direct als Befehl, Beruf ab vom Dä- 
monium. Seine Thätigkeit ist formell Lehren , was Wissenschaft und 
Nichtwissen ist, materiell Lehren einer wissenschaftlichen Disciplin 
der Moral. Hegel dürfte auch von Christus sagen, seine Lehre hätte 
sich auf Kunst und Wissenschaft nicht bezogen. 

^) Das Wort ist falsch. Sokrates vertheidigt sich ja ordentlich, 
wie nach dem po/aos er muss [Apol. 19 a] , und er vertheidigt sich 
ordentlich, d. h. ist wahrhaftig, wie das Gesetz es befiehlt [Apol. 35, c]. 
Das Wort „ordentlich" bedeutet also soviel, wie unordentlich, gesetz- 
widrig, mit Aufbieten aller zur Zeit gebräuchlichen Mittel, wie Peri- 
kles etc. 
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,, Entschlusses in sein Bewusstsein verlegte.^' 8. 100, 101. 
Die Begriffe, die Hegel hier gebraucht, haben in einer anden 
Beziehung ihre volle Gültigkeit. Wenn Sokrates darauf dringt, 
äass man nicht nur Gutes sage und thue, wie Dichter und 
Handwerker, sondern dass man mit Wissen etwas sage und 
thue, wenn er behauptet, dass die Tugend nicht ererbte Ge- 
wohnheit oder Anlage, sondern eine Wissenschaft ist, die 
alle Menschen erlernen können , keiner sich (Hellenisch) mit 
Geburt, Schickung etc. entschuldigen kann, so ist dieser 
Standpunct ein ganz neuer und Sokrates legt die Entscheidung 
in des Menschen Sewiisstsein. Hier aber werden diese Be- 
griffe von Hegel total falsch angewandt. Denn ob Einer, der 
einen Acker besäet, auch ernten wird, oder er vorher stirbt, 
die Saat vernichtet wird etc., das ist etwas, was die Götter 
wissen. (Particfularitäten, Zuflälligkeiten , Lumpereien, nichts 
AUgemeines). Das ist denn auch des Sokrates Meinung und 
über solche Dinge das Orakel zu befragen hält Sokrates für 
angemessen, hebt also das Orakel nicht auf, während er ver- 
bietet, das Orakel über Dinge zu befragen, die ein Mensch 
aus eignem Vermögen entscheiden kann und soll. Er be- 
schreibt die Classe von Dingen, Mem. I, 1, 7 ff. ^). 

5. ,, Jenes Bewusstsein, wohin die Entscheidung von 
„Sokrates verlegt wird, ist er selbst, sein eigener Geist, das 
„Innere seines Subjects. Dies Innere hat aber bei Sokrates 
„eine eigenthümliche Form 2). Es ist nicht der Sokrates 
„selbst, als seine Meinung, Ueberzeugung, (S. 95), als seine 
,, Klugheit, Willkühr (99), sein reines Bewusstsein, der ent- 
,, scheidet, sondern es ist der Sokrates als noch das Bewusst- 
,,lose *), Innerliche, als sein eigner Genius, als vom mensch- 



Hegel, S. 98, citirt diese Stelle, ist aber in seinem Terminus 
zu befangen, um sie allseitig zu erwägen. — 

^) S. 94: Sonst „hat jeder einen eigenen solchen eigenen Geist, 
„oder er für sich erscheint ihm als «ein (reist; der Mensch nach 
„seiner Einsicht entscheidet aus sich." 

') S. 99: „Allgemeines [Gesetz, Berechnung, Wissenschaft, Klag- 
„heit] mag darin [verborgen] liegen: ein kluger Mann kann vieles 
„vorauswissen, ob dies rathsam ist oder nicht." 
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,, liehen Willen (nach der Gedoppeltheit des Bewusstseins) 
„unterschieden vorgestellt. (99). Dieses Innere entscheidet 
,,noch als da^/uayv^ Orakel über Dinge, worüber früher das 
,, äussere Orakel entschied. 

6. ,,Von diesem seinem Orakel, seinem Innern als Be- 
,,wusstlosen wird Sokrates getrieben ').. Wohl reflectirte nun 
,,Sokrates hierüber; sein Entschliessen im Einzelnen, im 
,.Thun und Lassen, war Gegenstand für ihn, er hatte ein 
,,Bewusstsein über dies individuelle Thun, aber er erkannte 
,, nicht die Nothwendigkeit solcher EntSchliessungen aus sich 
„fals solche, allgemeine *)), erkannte in jenem Orakel nur 
„singulare Eigenheit 3), nicht erkannte er darin seine Klug- 
„heit , seine Willkühr (95) ; er wusste sein Inneres noch 
„nicht so frei, dass er die Entschliessung nur aus sich selbst 
„nehme *). Diese Freiheit war bei den Griechen noch nicht 
,,so vorhanden; es gehört der modernen Zeit an [?], dass 



Getrieben wird noch heate jeder, selbst der Metaphysiker von 
einem Trieb, einem Gedanken, einer Idee, einer Anlage, einem Ta- 
lent, d. h. seiner Seele in einer unmittelbaren Weise ; das ist Leben; 
dieses wird nicht gemacht willkürlich, wie man das Rad in einer 
Maschine so oder so constroirt, dieselbe diesen oder jenen Weg leitet. 
In diesem Sinne frei ist auch heute nicht ein gestmdes Leben einer 
Seele. Auch heute also ist jedem in Hegels Terminologie seine Seele 
ein Orakel, ein Dsbnon , wie schon lange vor Sokrates Epicharm von 
dem Charakter sagt: o tqonog dp^Qoinoiüt daCfiiav ayad^g, oh <^« 
xal xaxog. 

") Aber man lese nur, Mem. IV, 2, A4 ff. 

') Hegel versteht unter Orakel eigentlich nicht ein wirkliches 
Orakel, wo die Warnung von einem Fremden stammt, nur ein indi- 
viduelles Voraussagangsvermögen oder vielmehr, dass Sokrates einen 
allgemeinen Vorgang, Process der SelbsibesUmmung der Menschen- 
seele überhaupt für eine besondere Erscheinung seines Bewusstseins 
gehalten hat. Aber wie kann er denn zu Aristodemos und Euthyde- 
mos sagen: „Ehret und pfleget die Götter, dann werden sie auch 
euch in einer Weise sich offenbaren?" 

Aber Sokrates sagt: „Ein Schwachkopf \ßlali\ will ich sein, 
„wenn ich nicht nach meinem Wissen handele; nie aber sagte das 
„Dämonium, was ich thun sollte; denn dies zu lernen hat Gott uns 
„die Vermögen gegeben.*' 
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„wir dafür stehen wollen, was wir thun *), wir wollen uns 
„nach Gründen der Klugheit entscheiden, und halten es fürs 
„Letzte 0'' 

Die Kritik dieser letzten zwei Absätze geben wir in den 
Anmerkungen. Einzelne der hier gebrauchten BegriflTe, Merk- 
male gelten auch heute von dem Seelenleben selbst eines 
Philosophen ; andere bezeichnen sehr richtig den Unterschied 
des allgemeinen Standpuncts des Hellenischen Volks von dem 
Standpunct der modernen Völker , richtiger von dem der 
protestantischen , evangelischen Völker und Stämme. Der 
Standpunct des Sokrates wird aber grundfalsch aufgefasst 
und vor allem das Dämonion. Denn dies ist dem Sokrates 
wirklich ein inneres Orakel, nicht im allegorischen Sinne 
Hegels, d. h. Sokrates hält die warnende Stimme für eine 
Stimme der wirklichen, die Welt regierenden Gottheit, ver- 
legt also die Entscheidung nicht in sich, sondern ausser 
sich, freilich nicht im Greiste derer, die mit Herodot ^) aus 
der Staubwolke bei Eleusis den Gesang Jacchos vernahmen 
und eine Verkündigung des Sieges bei Salamis darin er- 
kannten, sondern mehr im Geiste derec, die heule noch eine 



Böckh sa^t von den grossen Msnnern des Alterthums , dliss 
sie gehandelt haben nach Grundsätzen , die so rein, wie unsere ; nur 
waren diese Grundsätze damals Privatbesitz, während sie heute 
Gemeingut geworden sind. Wenn dies von irgend einem gilt, so 
gilt es Von Sokrates, auch in Betreff des im Text von Hegel Ge- 
sagten, üeberhaupt kann man keinen fundamentalen Satz Kaiits über 
die reine Vernunft nennen, den man nicht bei /Sfokrates in d.Memor. 
und d. Apol. nachweisen kann. Mit Kant kehrte also das Bewusst- 
sein der Freiheit für den Menschen , d. h. in der Theorie wieder. 
Dies ist der Geschieht« Kreislauf, den Thucjrdides schon ahnte, 
Gesch. I, c 22. 

2) Wir haben früher schon gesehen, wie Thucydides über The- 
mistokles, Plato im Theätet über Sokrates, Xenophon IV, 8, Mem., 
über denselben urtheilte : sie hielten seine Divinationen für Klugheit 
und nannten sie auch bei ihrem Namen. — Was Hegel hier sagt, 
gilt nur von der Menge der Hellenen damals, in deren Sprache auch 
Xenophon, getäuscht, Mem. 1, 1, Prophetengabe im Allgemeinen nennt, 
was im Einzelnen Mem. IV, 8, ihm if^oy^tftg ist. 

Herodot VIII, 65. 
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besondere Zusage, einen besonderen Auftrag vernommen zu 
haben glauben. 

d. Sehleiermacher O* ^^Hierher noch sein Dämonion. Kein 
^persönlicher Charakter, keine Erscheinung irgend einer Art; 
^as authentische Gebiet solcher schnellen ürtheile, die sich 
^nicht auf deutliche Gründe zurückfähren lassen, und die er 
^also nicht seinem eigentlichen Ich, sondern einer göttlichen 
^Offenbarung zuschrieb, z. B. Ahndung von dem Ausgang 
j^eines Unternehmens ; Angezogen- und Zurückgestossen werden 
„in Beziehung auf einzelne Mensfehen«" 

Nach Xenophon, Anabasis HI, 1, 5 ahnte (jüTtontaiüaq) 
Sokrates, die Reise zum Cyrus und die Freundschaft mit 
ihm könnte dem jüngeren Athener, Xenophon eine Anklage 
von Seiten seiner Vaterstadt zuziehn, weil Cyrus bei den 
Athenern filr einen Lakonerfreund galt: ort idoxsi 5 KvQog 
ngo-Sv fAwg ToJg Aaxsdaifiov^ig inl %ag ^Ad^vag orv/itTro- 
i,€fi^ita&. Es ist ein tvoMbegründetes Urtheil und vom Dämo- 
nium dabei nicht die Bede ^). Nach Piatons Theätet, 142, c, 
unterhielt sich Sokrates mit dem jungen Theätet (fj^e&Qax^tf 
oKTi), erkannte hierbei dessen Anlage, (^^vctg)^ gewann sie 
lieb und bewunderte sie QayaaS-ijvat) , und prophezeihte, 
urtheilte, Theätet müsse ein bedeutender Mann werden (ßXXo- 
y&fiop sfTtSQ eig ^Xix£cev fX-S'Oi) . Wir wissen, dass Sokrates 
solche Natdren aufsuchte, an sich zog und znliess, wenn sie 
nur bei ihm bleiben wollten *) » Auch hier haben wir es mit 
einem woMbegründeten , in einzelnen Fällen vielleicht schnell 
fertigen Urtheil zu thun, von dem Dämonium ist aber nicht 
die Rede. Sowohl bei Piaton, wie bei Xenophon werden 
diese *) Urtheile dem eigentlichen Ich, dem Verstände des 
Sokrates zugeschrieben. 

•) Hatons Werke I, 2, 432; Geschichte d. Phil. S. 85. 

*) Und ist das einzige Beispiel der Art; da jene bei Plutarch 
und im Theages rein erdichtet sind. 

Vgl, Mem. IV, 2 und was wir im Anfang anführten und erör- 
terten. 

*) Schleiermacher nennt sie sittliche, sie sind aber eben sowohl 
vermittelte Urtheile des InteUectus über die intelhctueHe Begabung 
des Beurtheilteu. 



5. Wir übergehn hier, was Kant über das Dämonium 
gesagt hat, obgleich es vielleicht das Einfachste und Klarste 
ist, was je darüber gesagt wurde 5 aber in der Sache ist es 
identisch theils mit dem , was Schleiermacher , theils mit 
dem, was Hegel sagt ^). Auch die Beschreibung 2^11ers über- 
gehen wir hier *). Zellers Erklärung (II, S. 69) ist eine Um- 
schreibung der Hegelechen ; nur widerspricht sieh Zeller, 
wenn er einmal sagt, Sokrates verlege die Entscheidung ins 
Subject, sein inneres Orakel (in Hegels allegorischem Sinne), 
ein anderes Mal meint, dasDämonium sei ein inneres Orakel 
im Sinne Xenophons, (S. 66), im Greiste der Zeit, dem Geiste 
der Zeit gemäss, (S. 68), gleich den Wahrsagungen aus 
Vögelflug etc., also ein wirkliches Orakel; denn es würde 
sich dann im letzten Fall ,,efer Wüle hier nur jenseits seiner 
selbst sich versetzend sein,^' d. h". jedesmal von einem Aeusse- 
ren, Fremden, Gott sich bestimmt fühlen. Auch verbindet 
2ieller mit Hegels Erklärung die Hermannsche in folgender 
Weise: „Das Sokratische Dämonium werden wir, psycho- 
,, logisch angesehn, für die innere Stimme des individuellen 
,, Taktes halten, der er schon als Knabe tiefsinnig gelauscht 
„hatte, die in der Folge theils düTch seine Selüstkenntniss 
,,(!!doch wohl mit Bewusstsein ?) und sein sicheres Bewusst- 
„sein [!] über das seiner IndiTidnalität Angemessene ^) einen 
„ungewöhnlichen Grad von Zuverlässigkeit erreichte, nur 



Vergleiche sämmÜ. Werke VII, b, S. 27 und S. 34 über dfts 
ürtheil des sensus communis, gesunden Menschenverstandes; S. 109 
über die Chrille; IX, S. 23*i, über den sensus moralis. 

^) Gesch. d. Phil. II b 7, 68 ; Verwechselung des Dämoniums mit 
jener „ Geistesabwesenheit " ^ dB,nn : „Gott nicht die Quelle; philo- 
sophischer Beruf nicht abgeleitet davon; Vorgefühl für Zuträglich- 
keit, Schädlichkeit gewisser Handlungen etc" 

^) Als Beispiel hierfür wird die Zurückweisung einer Verthei- 
digungsrede, Mem. IV, 8, 5; Apol. 40, erwähnt. Nun sagt aber So- 
krates, Apol. 38, er habe so gehandelt nicht koywy änoQti^c, sondern 
anoQi^ ToXfÄtjg xal dyamxvvriag, und verlangt, dass alle SO handeln, 
weil sie als Menschen es können und sollen. Es ist also sittliches 
ürtheil imi Wissen, ist AUgeni^eiiMS, nichts Individuelles, und als All- 
gemeines begriffen, Vergl. Mem. IV, 4, 4. 



64 

,,dass sich ihr psychologischer Ursprung dem Blicke des 
,,Sokrate8 verborgen hatte/' Dieser Abschnitt enthält in sich 
schon Widersprüche, verträgt sich aber kaum mit Hegels 
Ansicht; denn nach dieser ist das, was Sokrates Dämonion 
nennt,' gar nichts Individuelles an sich, sondern ein All- 
gemeines, Nothwendiges , nothtffendige Betrachtungsweise, nur 
wird es. als nothwendig nicht erkannt, von Sokrates, Xenophon, 
Piaton für ein Einzelnes, Eigenthümlichlceit gehalten, da an- 
geblich damals jenes unbewusste Ich, hewusstlose Innere zum 
ersten Mal -als entscheidend in Einzelheiten auftritt, und für 
Sokrates etc., gleichsam ein unbegriffenes Neues, Gegenstand 
der Betrachtung, ßeflection, Bewunderung (S-avfjbä^e&v) wird. 

Eine vorsichtige, objectiv gehaltene Beschreibung finden 
wir bei Grote, history of Greece VIII, 408—412 *)• Die 
meisten Merkmale haben wit uns angeeignet, unsere Ab- 
weichungen in der Interpretation (^ini (ffA&XQOtg)^ in der Kritik 
(wo Tta^ioy^ wo üTtovdä^dor ^ und Motiv), in der Würdigung 
{der Stimme im Knabenalter gegen Ghärephons Orakelspruch) 
haben wir vorhin angegeben ; eine eigene Erklärung des 
eigenthümlichen Charakters (speciality) des Dämoniums hat 
Grote nicht versucht und dürfen wir daher bei dem Gesagten 
es bewenden lassen. 

Demnach bleibt nur noch die Erklärung übrig, als deren 
Vertreter wir Brandis anfahren ^). Es ist dies die Ansicht, 
nach der das Dämonium sich beziehe ^^auf unmittelbare 
Äeusserungen des Gewissens, die Sokrates für unmittelbare Er- 



*) Ausgabe, Neuyork, Harper und Brüder. 1861. 

*) Geschichte der Phil. H, 59—62. Vergleiche femer : P. Chauvin, 
de relig. natar. XIV, y 160 : conscientia probatissima inter reliquos 
et eximia; Kant IX ^ 232: über die Urtheile des sensns moralis. 
Hamami Schrift, n, 38, 42, 43, wo dieser Magus des Nordens aller- 
dings Genie, Glaube [d. h. gesunderitfenschen verstand gegenüber der 
Doctrin, Wissenschaft], Stimme des Gewissens ziemlich wirr durch 
einander rührt; Bendiocen, lieber den tieferen Schriftsinn des revol. 
Sokrates etc. Husum 1839. S. 66, 67, den Vergleich mit der Stimme 
des Gewissens; Bötscher, Aristophanes und sein Zeitalter, S.*256; 
Ma/rbach, Geschichte der Phil. 1,185; Sta^fer, bei Zeller n,663A.4. 
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wdsung der, Gottheit haltet ^ Mit der Aus fühnmg dieser Aimeht 
im Einzelnen bei Bittndis können wir nach unserer Erörterung 
und Untersuchung nicht einverstanden sein« Es werden näm- 
lich dieser Ausführung fälsche Stellen zu Grunde gelegt *). 
Daher ist sie auch nicht ohne Widerspruch. Es heisst-t ,,Die 
,, göttliche Stimme lehrt ihn auch in Angelegenheiten von 
„Freunden und des Staats, was er auf dem Wege vermit- 
„telnden Denkens zu erreichen nicht im Stande gewesen. ^^ 
Hsitte wirklich eine innere Stimme im früher erwähnten Fall 
ihn davor gewarnt, in Athen die Strasse geradeaus einzuschla- 
gen, hätte beim Zug gegen Syrakus eine Ahndung ihm gesagt, 
dass derselbe nicht glücklich enden werde, so wären dies 
doch keine Aemsertmgen des Gewissens. Auch die Begründung 
der Thatsache, dass Sokrates an eine göttliche Stimme glaubt, 
scheint nicht statt zu haben. Es heisst: ,,Die Ueberzeugung 
„von der Offenbarungsbedürftigkeit des Menschen, die leben- 
„dige Ueberzeuguug , solches unmittelbaren Beistandes der 
„Gottheit zu bedürfen, bestinmite den Sokrates jene Aeusse- 
„rung des Gewissens fUr unmittelbare Erweisung der Gottheit 
„zu halten. ^^ Nach Sokrates Theorie ist der Menseh nur in 
Bezug auf Zufälligkeiten der Zukunft, Tod, Unwetter, Krank- 
heit, unwissend \ solches wissen nur die Götter und können 
es den Menschen mittheilen. Sokrates selbst hatte nie das 
Bedürfni^s, in die Zukunft einen Blick zu thun , über einen 
Ausgang die Götter zu befragen ; wir wissen wenigstens von 
keinem Fall, sondern vielmehr, dass er stets schlechüiin 'bat, 
die Götter möchten ihm überhaupt das Gute schenken, wie 
ew es wohl am besten verständen *). Dagegen jene Fälle, 
in:, denen nach den Memorabilien, der Apologie und Piatons 
Stoat die göttliche Warnung vernommen wurde, sind nach 
Sokrates Theorie der Art , dass sie keiner Offenbarung in 
besonderer Weis© bedürfen; vielmehr tfaeissen Menschen, die 
in solchen Fällen das Orakel befragen, wahnsinnig: „Gott 

. O.Sei^e 60, A. kk, u. 61A. ll^Thea^res u.d. angebliche Plutarch 
de genio; daxtn wird die Ironie, Euthydem, 2T2, und der Witz und 
Scherz^ Phädros, 242, für Ernst gehalten. 
'J Xen. Mem. l, 3» 2. 

5 



habe ihnen ja das Vermögen gegeben, au8 sich zu erleraen, 
was sie thun sollen/^ Es handelt sich in beiden Fällen um 
eine Handlung der Ungesetzlichkeit und schamloser Lügen- 
haftigkeit »). 

Aber wären jene Warnungen nun Aeusserungen des Ge- 
wissens, wie kommt es, dass Sokrates gegen den Zweifel 
der Richter, Anderer und seiner selbst fest versichert, er 
habe angenommen und geglaubt ((p^^v te xal vniXaßov: 
Apol. 28 e), durch ejne unmittelbare Stimme der wirklichen 
•Gottheit gewarnt und geleitet zu sein? 

Einige erklären heute das Gewissen für die einzige Präsenz 
Gottes im Menschen ^), des Gewissens Stimme für des präsen- 
ten Gottes Stimme. Dies ist nun ein scholastischer Ausdruck ; 
nimmt man ihn aber strenge und mit Gonsequenz, dann ent- 
hält er eine Vernichtung des Gewissens in eigentlicher Be- 
deutung, eine Vernichtung der Freiheit einer autonomen prak- 
tischen Vernunft, (sensus moralis). Es ist überhaupt nichts, 
als reiner Pantheismus, wenn man das Gewissen in solcher 
Weise die Stimme Gottes nennt, ohne zu unterscheiden. Das 
kann Stahl daher nicht sagen wollen. — Auch kann er nicht 
behaupten wollen, dass Gott in der Natur für den Menschen 
nicht offenbar und präsent sei. Dies würde mit der Genesis des 
Gottesbewuastseins in der Geschichte nicht übereinstinmien ; 
denn fUr die Griechen und Römer war ursprünglich Zeus in 
der Gewittererscheinuug präsent und ebenso ging Jehovah 
in einer Wolke vor Moses vorüber. Aehnlich ist das Ver 
hältniss des Menschen zur Offenbarung Gottes in der Natur 
auf der ersten Stufe des Bewusstseins noch jetzt. — Ferner 
kann es Stahls Absicht auch nicht sein, mit dem Satz blos 
es auszusprecken , dass der Mensch allein Bewusstsein der 
Gottheit und Religion besitze, weil er ein Gewissen habe, 
ein ^wöv ^coüsfti&Fatov sei. — Täuschen wir uns nicht über 



Memw IV, 4, 4: ovdiy riO^ltict na^a toit vofMvg not^üat, 
dit(f&at, xokaxtvHv, %qog /a^»i' dnxXfyea&at. Apol. 38 : t6lf*m nal 

^) Stahl, Phil, des Rechts, H, Abth. 1. S. 64. 
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den Sinn des scholastischen Ausdrucks , so kann derselbe 
nur sagen wollen, der Mensch werde vermöge seines Ge- 
wissens sich der Gottheit als einer persönlichen Gottheit be- 
wusst. Im Gewissen ist der Mensch sich seiner eigenen Persön- 
lichkeit hewusst: dass er ein apriorisches unverlierbares Wissen 
von ,,Gut und Bös^' besitze; dass er ein Vermögen besitze, im 
Einzelnen das gute, richtige Urtheil zu fällen, seine Maximen 
als autonomer Gesetzgeber zu formen ; dass er zu dieser Freiheit 
die Freiheit des Entschlusses und der That habe ; dass er aber 
zur Erhaltung und Entfaltung seines wahren Wesens an dasGut.e 
absolut gebunden sei. Das vermittelte, reflectirende Bewusst- 
sein dieser eignen Persönlichkeit ist es , was wir im engern 
Sinne Bewusstsein nennen, Sokrates Wissenschaft nennt; das 
unmittelbare, nie ganz zu verlierende und mitgegebene Be- 
wusstsein ist das Gewissen, das Gentrum der menschlichen 
oi'cr/ct, die Quelle alles specifisch Menschlichen. Während nun 
das reflectirende Bewusstsein zu der Annahme einer Persönlich- 
keit Gottes, (Gott ist die Idee des Outen; die Welt^ Creatur 
ist seine freie Schöpfimg; Gott ist ein Gott der [reinen] Liebe) ^ 
durch einen Schluss der Analoffie^ (Gott schuf den Menschen 
sich zum Bude; dvS-Qtanov ys ipvx^ , (i^tixs^ rov xhe^ov)^ 
gelangt, indem es die Anschauung der eigenen Persönlichkeit 
zum Ausgangspunct nimmt, ist die Persönlichkeit Gottes dem 
unmittelbaren Bewusstsein, dem Gewissen in dem Grade aus- 
gemacht, als das Gewissen nicht getrübt ist, und vor jedem 
Argument der Reflection ausgemacht; das Gute wird .als 
Wesen und Wollen Gottes gewusst, der Mensch weiss sich 
an dieses absolut gebunden. In diesem Sinne ist das Gewissen 
die Präsenz Gottes, ist aber als solche nicht eine besondere 
Stimme Gottes, sondern Wesensanlage des Menschen, an- 
gebornes ursprüng]ich$$tes Vermögen. . 

Dies bedeutet denn auch die Definition Hegels, Gesch. 
d. Phil. II, S. 95: ,, Gewissen ist die Vorstelhmg allgemeiner 
„Individualität, des seiner selbst gewissen Geistes^, der zu- 
,, gleich allgemeine Wahrheit. '^ Besser und adäquater sagt 
Deutschlands tiefsinnigster und zugleich deutlichster Denker, 



Kant, dasselbe ^): „Das Gewissen ist das Bewusstsein eines 
,, inneren Gerichtshofes, eines zweiten Selbst ^), einer andern 
,^ ,, Person, vor der sich seine Gedanken einklagen und ent- 

,, schuldigen; die theils warnt, (conscientia praemonens), 
,,theils richtet, theils losspricht oder verdammt; es wird 
,,als das subjective Princip einer vor Gott seiner Thaten 
,, wegen zu leistenden Verantwortung gedächt werden müssen; 
,, dieser letzte Begriff wird, wenn gleich nur auf dunkele 
,,Art, in jenem moralischen Selbstbewusstsein jederzeit ent- 
„halten sein/' 

Warum können wir, ist nun die Frage, nicht mit Brandis 
uns bei der Annahme beruhigen, Sokrates habe diese Stimme 
des Gewissens, eine mittelbare Stimme Gottes, für die un- 
mittelbare d. h. eigentliche und besondere Stimme Gottes ge- 
halten ? Die Qualitäl; der Facta scheint solche Annahme 
znnächst gar zu begünstigen. Denn die Handlungen, vor 
denen jene dämonische Stimme warnte, waren unsittliche; 
was Sokrntes jedesmal nach der Warnung that,' war sittlich ; 
endlich glaubte Sokrates jedesmal nur, ,, Strafe nicht ver- 
dient zu haben,'' und nur dieses Bewusstseins freute er sich, 
was nach Kant die höchste erreichbare und charakteristische 
Frucht gewissenhaften Handelns ist. Ueberhaupt kann man 
von Sokrates sagen, dass kein Zweiter im Laufe der Ge- 
schichte so gewissenhaft gedacht und gehandelt hat, wie er, 
wenn man von Christus sagt, dass kein Zweiter so rein d. i. 
heilig, sündenfrei gewesen ist. 

Gleichwohl stehen dieser Annahme viele Bedenken im 
Wege: 

1. Hat Sokrates selbst den deutlichsten Begriff -von 
dieser Seite der Menschennatur, dem Wesen des Gewissens 



') ßämmtl. Ww. B. IX, S. 293 ff. Die ganze durchsichtige Er- 
örterung^ daselbst zu lesen, bleibe jedem überlassen. 

^) Es braucht kaum in Erinnerung gebracht zu werden, dass 
Kant, S. 294, sich gegen alle theosophischc Deutung, [als rede er von 
einem zweiten Ich, Selbst als Substanz, als Natur, wie ^n Plutarch, 
Swedenborg, Lasaulx], ausdrücklich verwahrt. 



im Allgemeinen ') und bestreitet jede besondere Off enbamngs- 
htd'Wtftighkt in dieser Beziehung. Dieöien deaflichen- Begriff 
hai er nielit durch Lectäfe der Bibel, noch durch Erwägung 
einer äüa der Bibel geÄössenen Tradition, noch durch Studium 
eiües auf diesem christlichen Böden ruhenden Kantischen 
djstetns gewonnen,' sondern er hat ihn selbst in «ich ge- 
fuiiden und errungen; dies ist ein wesentliches Moment, ein 
speciösches Merkmal, um ihn von einem nach Christo ge- 
bornen Philosophen zu unterscheiden. 

2. Hat Sokrates , worauf es besonders ankommt , die 
specielle Manifestation des Gewissens als conscientia praemo- 
nens begriffen und unterschieden *). 

3. Dennoch versichert er wiederholt, dass er an einer 
wirklichen, unmittelbaren Warnung Gottes nicht zweifele. 

4. Sein6 danach gewählte Lebensthätigkeit fasst er auf 
als seinen besonderen göttlichen Beruf; beweist und begründiet 
diese Ueberzeugung und bringt iäeine äusseren Schicksale als 
göttliche Fügung damit in Verbindung. 



.**• 



Ö Aussei- dem öfters Erwähnten vergl. Mem. IV, 4, 18 ff., über 
die ungeschriebenen Gescifze'im Gfewissen; IV, 3, 12, über dieselben 
als Vermögen; I, 4, 13, über das ursprüngliche Wissen von den 
Göttern^ oT# «ftf«i - . 

^) Mem. n, 1, 22 ff. wird ein innerer Kampf gegen das Böse im 
,, Herkules am, Scheidewege'^ geschildert; diese Fabel war, eine alle- 
gorische Üichtung des sinnigen Sophisten Prödikos, dieses ard^os 
(foiffov^ wie ihn Sökratös bezeichnet; aber V^rährend dieser Sophist 
einen solchen Gewisseiiskampf durch eiHe glückliche Ck)nception nur 
in der Seele des jungen Herkules, anschaut, fa^st Sokrates die all- 
gemeine Bedeutung dieser Anschauung ins Auge. Er merkt sich das 
„Dichterwort," führt es stets im Munde und begreift jenen Kampf 
der Seele in sich als einen Kampf des warnenden Gewissens und als 
einen allgemein menschlichen, wie man aus § 34, besonders § 21 mit 
der vorhergehenden Einleitung erkennt. Der jungä Herkules am 
Scheidewege nun, (beim Uebeirgange fx nccido}y dg ^ßfjf^t wo diö 
Jünghnge crvrox^aro^«; werden , sich entscheiden, ob sie den Weg 
der Tugend oder den des Lasters wandeln wollen), bietet eitie Parallele 
zum jungen 18jÄhrig«n Sokrates. Wie kttm aber Sokrates trotzdem 
und bei dieser bewusstfen Einbricht dazu, an ein« wirkliche tptiy^ ng 
ytyyitfAivfi ix nut&es aQ^rc/utyoy zu glauben? 
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5. Endlich und vor Allem nimmt Sokrates nicht nur in 
der Hellenisoheä , sondern überhaupt in der vorchrisüichen 
Welt eine singulare Stellung ein ^)« Was die Philosophie 
Piatons an Definitionen sittlicher BegrijSe enthält, beruht auf 
Erfahrung und Anschauung dessep , was Sokrates gethan 
hatte, gewesen war; Aristoteles System ist ein Umbau auf 
demselben Grunde; Zenon wurde dvrch Leetüre der Sokra- 
tischen Apologie bis ins Innerste erschüttert und die Frucht 
seiner Begeisterung war die stoische Philosophie, diese schönste 
Frucht des absterbenden Griechischen Geistes; so lässt sich 
der Einfluss weiter verfolgen bei den Römern, bei Seneca, 
bei den Kirchenvätern und bis in unsere Zeit; denn noch 
jetzt ist die Apologie des Sokrates eine Macht, deren Einfluss 
sich der Leser so wenig entziehen kann, als der Wirkung 
der christlichen Passionsgeschichte« So beherrschte die 
Person des Sokrates die Schulen, die Ideen ihrer Gründer und 
durch die Schulen wirkte sie aufs Leben, da die Philosophie 
nach dem Zeugniss der Geschichte niemals blos 99 grau in 
Grau malte, ^ sondern schöpferisch das Leben gestaltete. — 
Abgesehen von diesem Umweg durch die Schule ist^Spkrates 
auch auf dem Wege der Tradition von grossem Einfluss auf 
die nachfolgenden Greschlechter vor Christo gewesen. Hier 
,wird es aber schwer die Einwirkungen der Schule und diese 
der Tradition zu unterscheiden und man kann den Zusammen- 
hang im Einzelnen nicht genau nachweisen, z. B. in welcher 
Beziehung der unbenannte Gott , dem die Athener einen 
Tempel erbaut hatten, zu der namenlosen Gottheit des Sokrates 
gestanden habe. Sichei; nachweisbar ist nur der Einfluss, den 
er auf seine Athenischen Mitbürger gehabt hat. Sie bereuten 



«0 Angastin, Luther nehmen keine singulare, nur eine hervor- 
ragende Stellung ein; sie stehen ausserdem Mif dem Boden des neuen 
Testaments. Dagegen vergleiche man die fast evangelischen Grund- 
sätze des Sokrates in Piatons Apologie mit allem gleicheeitigen HeUe- 
nifichen. — Warum halten wir die Bekehrung Pauli nicht für Wirkung 
einer ^««^^ des Gewissens ? Bios des Zusatzes wegen: ol itvd^oMorrtg 
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die Hinrichtung des Sokrates und bei der Aufführung des Euri- 
pideischen Palamedes brach das versammelte Volk in Thränen 
aus, als eine Stelle dieser Tragödie an die Hinrichtung er- 
innerte ^). — Mithin erscheint es gerechtfertigt, wenn Sokrates 
in Betreff seiner singulären Stellung sagt, er glaube eine be- 
sondere dotfig tov d-sov toZg ^AxhivaCotq zu sein. 

Das Resultat unserer Untersuchung und Kritik ist dem- 
nach einerseits ein negatives. Wir haben nachgewiesen, dass 
alle versuchten anthropologischen und psychologischen Er- 
klärungen nicht zu halten sind, dass die Erscheinung des 
Dämoniums auf kein Gresetz der Anthropologie und Psycho- 
logie sich zurückfahren lässt, sondern ein singuläres ist. 

Mit diesem negativen ist aber das positive Resultat un- 
mittelbar verbunden. Wir können nur zu der Annahme, dem 
Glauben des Sokrates zurückkehren, dass eine wirkliche gött- 
liche Stimme ihn gewarnt habe. Wir sagen nicht mehr mit 
Plato, dass wir zu dem Dämonium ein Analogon nicht kennen; 
wir haben ein solches in dem Leben Jesu und eine durch- 
gängige (phänomenologische, aber nicht theosophische) Yer- 
gleichung des Sokrates mit Christus bestätigt diesen gewonne- 
nen Satz von historischer Bedeutung. Denn 

„Gott regiert die Welt; die Geschichts- 
„ aufgäbe ist das Aufspüren dieser ewigen 
„geheimnisiTollen Rathschlüsse.'*^ 
■ W. von Humboldt. * 

Diogenes L. n, 43, 44. Diese Nachricht wird von Forchhammer 
a. a. 0. S. 68 und fiast allen Keaeren verdächtigt, well Euripides lange 
vor Sokrates Tode gestorben war. Es kann aber eine wiederholte 
Aufführung des Palamedes gewesen sein. Kur die Beziehnng der 
tragischen Stelle auf Sokrates durch die d\.thener und die bekundete 
Trauer ist der factische Kern der Nachricht. 
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